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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der AQuality of Wor k -Qumey éervorLdenteivarsitétuxgmiburg Qo W)
und der luxemburgische@hambredes Salariékonzipiert wurde (Steffgen, Kohl, 2013;

Sischka, Steffgen, 2015, 201817, 2019), wurde 20imsechsteMal durchgefihrtZiel
desSurveysst es, die erlebte Arbegiguation und-qualitat luxemburgischer Arbeitnehmer zu
erfassen. Der vorliegende Berialbkumentiert die psychometrische Testung der Gite des

aktuellen Erhebungsstruments.

In einem ersten Schriterfolgt eine Beschreibung ddéBefragungsumstande sowie eine
demographische Beschreibung 8&chprobeDa die Erhebung 2018 als Mixédode-Design

T telefonischeals auch OnlindBefragung durchgefuhrtvurde, wird auch analysiedb Stich
probemunterschiede zwischen den beiden Erhebungsendtieten AuRerdenwird geklart, ob
es hinsichtlich demographischer Eigenschaften der Befragten, hiicsiatler QoWSkalen
oder hinsichtlich verschiedener Wi@king-Mal3e zu systentiachen Ausféllen seit der letzten

Welle gekommen ist.

Dann werden die Items der QeWnd WellBeing-Skalen auf fehlende Werte temsucht und
es erfolgt eine Beschreibung diems mittels verteilundmeschreibender Maahlen und
Balkerdiagramme. In einem néchsten Schritt werden die Skaitals verschiedener Relia
bilitatsstatistiken (Crdna ¢ h 6 s A lafoohsanalysdf dar ltems) sowie Koefirien zur
Beschrébung der Skalenverteilungberpruft. AuRerdem werden die Zusammenhange der

Skalen mittels Korrelatiommalysen Ub@rift.

Im Anschluss daran wird die unterstelaktorenstruktumittels konfirmatorischeiFaktoren
analysengeteste. Die QoW Skalen werdn auf3erdem auf verschiedene WBHing-Skalen
regressiert, um deren Relevanz fir den QoMEéx zu prifenEbenso werden einige Langs
schnittRegressionsanalyseaturchgefihrt, um zu Uberprifesb einige Arbeitsbedingungen

langerfristige Effekte auf das WeBeing der Abeithehmeraufweisen

Die QoWBefragung 208 h a t auCer dem das WaklLhewBalanpéubek t t h e m
handelt. DieGute der Skaleru diesem Themwird ebenfalls gepruftim Anschlussverden

dannKorrelationen mit deilQoW- undWell-Being-Skalenberechnet

AbschlieRend wird das gesamte Erhebungsinstrument zusammenfassend diskutiert-und Emp
fenlungen bezugliclzukiinftiger Befragungegegeben.
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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Ziele des Projekts

ImMRahmen des Proj@kridexL AQembotygdf &as in Koop

der Universitat Luxemburg und dierxemburgischerChambredes Salariés entstand, geht es
darum, anhand eines geeigneten Erhebungsl Messinstmnents die Arbeitssituation
und-quditat luxemburgischer Arbeiehmer darzustellen. Dazu wurde @iin zumsechsten

Mal eineBefragung unteArbeitnehmern durchgefuhrt, die zwischen 16 und 64 Jahre alt sind
und mindestens 10 Stunden in der Woche einer angestellteribanabhangigen Beschif

gung in Luxemburg nachgehen. Die Erhebung wurde fZunften Mal von Infas (Institut ftr
argewande Sozialwissenschaft) in Bonn durchgefiihrt (Sciithiele, 2018).! Aufgrund der
Tatsache, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen sehr hohen Anteil an Grenz
gangern gekennzeichnet i§tand 2. Quarta2018: 45.5%) wurde eine Quote fir Pendlieus

den umliegenden Landern ymgebenFur de Erhebung 201&am zum erstenMal eine
Mixed-Mode-Befragung zum Einsatz, bei der die kontaktierten Personen die Wahl hatten, tele
fonisch befragt zu werden, oder an einer Onedragung teilzunehmen. Insggmt wurdenrn
dersechsten Welle 1689 giiltige Interviews realisiaron denbefragten Arbeitermern sind

1011 (599%) direkt in Luxermburg ansassig,13 (18.4%) wohnen in Frankreict,73 Ameit
nehmer (1@%) stammen aus Deutschland ut@4 (115%) aus BelgienDer QoW-Survey

wird einmal jahrlich durchgefiihrt, um die Arbeitssituation ugdalitat der in Luxerourg
arbeitenden Arbeitnehmer zu erfassen und Verdnderungen von Bebeitsingen festu
stellen. Um dabei Veranderungen auf der indigltkn Ebene festsien zu konnenwerden

die Erhebungen seit 204T. als Panelbefragung angeldghappzwei Drittel der bdragten
Arbeitnehmer 1§ = 1042 61.7%) der Erhebung 2@Lhat schon mindestens einmal an einer der
vergangeneBefragung@n(2014 2015 2016 2017 teilgenommen647(38.3%) Arbeilnehmer
wurden dagegen zéwfstockung der Stichprobe 20t8mersten Mabefragt.Der vorliegende
Bericht hat zum Ziel, das aktuelle Instrument auf seine wissenschaftliche Gite zu prtfen und
eventuelleMangel oder Verbesserungsbedarfe zu identifizieDea.Befragung2018gliedert

sich in mehrere Kategorien. Der Fragebo@nthalt die folgenden Thenfemmeiche:

Die erste Erhebung wurde von TNISRES durchgefuhrt (Steffgen & Kohl, 2013).
2 Fur die methodischen Details siéBehiitzund Thiele 2018).
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Einleitung

1 Fragen zur Beschaftigungssituation (z.B. Fragen zur beruflit@egkeit, zu Leitungs
funktionen, zur Befristung, zu Wochenarbeitszeiten)

1 Fragen uber den Betrieb/die Organisation (Art des Betriebs/der Organisation,-Firmen
sitz, Unternehmensgruppe, Zahl der Beschaftigten, zugehoriger Wirtscimafisidus
triezweig)

1 Fragen zwerschiedeneArbeitsbedingungenz(B. Kooperation mit Kollegen, Partizi
paion an Entscheidungen, Autonomie, Mentale Adéyungen, Zeitdruck, Mobbing

1 Fragen zu Beschaftigungsqualitdiz.B. Einkommerszufriedenhejt Moglichkeit der
Weitergualifikation und der Beforaang, Arbeitsplatzsicherheit)

1 Fragen zu verschiedenen Formen vonlVBeing (ArbeitszufriedenheiArbeitsmoti-
vation,generelledVohlbefindenBurnauterleben, physische Gesundheit

1 Fragen zu organisationalem Verhalten (Absicht Job zu weclesedfeschizte Arbeits
leistung

1 Die Erhebung 2 beinhaltetzudemFragenzum S ¢ h we r p u nWorkiLifee ma
Balancéi (z.B. Psychological Detachment, Unterbrechung der Arbeit durch Freizeit)

1.2. Bestandteile von Arbeitsqualitat
Der QoW Luxemburg Survey ist vor allem durdtei Modelle aus der Arbeitsind Orgarsa
tiongpsychologie inspiriertSteffgen, Kohl, Reese, Happ, & Sischka, 208s JokDemand
ControkModell (Karasek, 1979), dass Job Characterigioclell (Hackman & Oldham, 1976,
1980) und dag beide Modelleverbindendei JobDemandResourceModell (Bakker &
Demenputi, 2007 2017 Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001; Demerouti &
Bakker, 2011). Wéahrend verschiedene Job Demands vor allem einen Einfluss auf die psych
ische Gesundheit von Arbeitnehmédraben, haben Job Resourcen einen Einfluss auf das Ar
beitengagement saw die Arbeitsafriedenheit von Arbeitnehmern. Neben diesen arbeits
psychdogischen Modellen orientiert sich der Qetex an der Konzeptualisierung des Euro
pean Working Condities Survey (EWCS;:urofound 2017), der eine sehr prominente Rolle
in der kulturvergleichenden arbgits/chdogischen Forschung spielt (Hauff & Kirchner, 2014).
Dementsprechend origart sich der Qo\Index bei der Verwendung von Indikatoren an dem
EWCS Bei der Erstellung und Weitemtwicklung des QoW wurde sich an dengfaiden

Kriterien orientiert:




Einleitung

1 Eswerden Indikatoren und SkatamArbeitsbedingungenkludiert, dieeinen Einfluss
auf verschiedengacetten von WelBeing der Arbeitnehmenabenim Gegensatz zu
Arbeitsbedingungen, dieinen Einflussauf Arbeitsleistundnaben

1 Es wirdein Gesamtindex berechnet, der sich durch die Aggregation (in Forrnmvon
gewichteteMittelwertbildung) der verschiedenen Indikatoren zusammensetzt.
Die Daten werde durch (subjektive) Angaben der Arbeitnehmer erhobenen.
Die Daten werden jahrlich erhoben, um Trends abbilden zu kdnnen.
Es werden nur Aspekte berlicksichtigt, die sich auf Arbeitsqualitat beziehen (wodurch

Aspekte wie Arbeitsmarktzuganginkommensverteilung etc. ausgeschlossen sind).

Der QoWIndex beriicksichtigt funf verschiede®ereiche(siehe auclEWCS, Eurofound
2017):

1 Job Design
1 Soziale Bedingungen

1 Arbeitsintensitat

1 Physische Bedingungen

f BeschaftigEmglsgquméntd) (A

Abbildung 1stellt die Bereiche des QoW und derBimensionen sowie den vermuteten -Ein

fluss auf verschiedene Waleing-Dimensionerdar? Im Folgenderwerden zunéchst die Be
fragungsumstande néher analysigtapitel 2). Dannwird die Sticlprobe analysiert (Kapitel

3). Im Anschluss daran werden dann die psyodaschen Eigenschaften der Items (Mer

lung, Itenschwieridkeit) und deren Skalen (Inttem-Kor r el at i onepha)g€r onbac
testet,sowiederen Faktatruktur mittels konfimaorischer (KFA) Fakoreranalyse Uberift

(Kapitel 4). Kapitel5 beinhaltet die gleichen Tests fir die WBBingKonstrukte.Schlief3lich

werden auch @ Zusammenhénge der verschiedendrmeAshedingingen sowie der vechie

denen WelBeingDimensionenquerschnittlich(Kapitel 6) und langsschnittlich (Kapiter)

Uberpruft. Kapitel 8 beinhaltet das Schwerpunkttherf@Vork-Life-Balancé der QoW

Befragung 2018Zuletzt werden die zentralen Ergebnisse nochmals zusagefasst und

entsprechende Empfehlungen abgeleitet (Kagjtel

3 Es ist wichtig anzumerken, dass neldm aggregierten QoWidex immer auch die Auspragungen und relativen
Unterschiede der einzelnen Skalen betrachtet werden miissen. Dein@a¥\kann ein erster Origarungpunkt fir die
Arbeitssituation bestimmter Arbeitnehr@ruppen dienen. Um aber Karete Verbesserungsvorschléage abzuleiten, ist es
unabdinglich die Auspragungen der einzelnen Skalen zu betrachten, den Index also wieder zu disaggregieren.
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Einleitung

Abbildungl:  Quality of workIndex und WellBeing-Outcomes
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Befragungsumstande

2. Befragungsumstande

In den Jahren 2014 bis 2017 wurde der @BWvey als reine Telefonbefragung durchgefihrt.
Fur die in Luxemburg lebenden Arbeitnehmer kam &tiehprobe aus Festnetznd Mobit
funknummern (sog. DudframeAnsatz) nach dem GabletaderDesign (Gabler & Hader,
2009) zum Einsatz. Fur die Teilstichproben der Pendler in den Grenzregioneneketank
Deutscttand und Belgien wurde dagegen im Vddf@endlereinzudsereiche um Luxemburg
definiert und dann lediglich Festnetznummern eingesetzt, da nur diese eindeutig regional zu
orderbar sind(Schiutz & Thiele, 2018)Da die Trefferwahrscheinlichkeit flr erwerbstatige
Pendler, die nochicht an der Qo\ABefragung teilgenommen oder nicht bereits die Teilnahme
verweigert haben, flr das 5. Jatr niedrig ausgefallewére, wurdelr die QoWBefragung
2018 das Erhebundssign géandert. Zum einen wurde d8tichprobenansatz geandert, indem
Adressdaten von Arb@iehmern aus dem luxemburgischen Sozialversicherungsregester
zogen wurdel.Zum arderen wurde die Datenerhebung in &lethodenmix aus Telefen
(CATI) und OnlineBefragung (CAWI)geandert. Die Panelstichprobe wuridavie in den
Jahren zuvori initial als Telefoninterview konzipiert, indem die Personen im Anschreiben
zunéchst eingeladen wurden, an der Telefonbefragung teilzunehmen. Wurden die Panelfalle im
Feldverlauf jedoch nicht telefonisch erreicht, wurde in einem weiteren Agibsehr die
Madoglichkeit der Teilnahme mittels Onlisi@efragung geboten. Die Personen, die in die Gruppe
der Aufstocker fielen, beamen ein Anschreiben, das ihnen wahlweise die Option fir eine Tele
fon- oder eine OnlindBefragung bot. 1037 (61.4%) der Bafiten nahmen an der Teleban
fragung und 652 (38.6%) an der OnhBefragung teil Abbildung 2 zeigt die Verteilung des
Zeitraums der Befragung. Die T@abefragungoegann am 17.05.2018, die OnkBefragung

am 24.07.2018 (sieh&bbildung 2). Die Telefonbefragung wurde am 23.07.2018 groR3tenteils
abgeschlossen; danach fanden lechgnoch ein paaterminiertelnterviews statt. Die Online
Befragung endete am 27.09.20R&bildung 3 zeigt die Verteilung des Zeitraums der Befra
gungdifferenziertnach Wdnland und Methode.

4 Dazu wurde ein Antrag bei der Inspection générale de la sécurité sociale &384i}. Die IGS zogdie Auffrischungs
stichprobeaus den Sozialversicherungsdaten
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Befragungsumstande

Abbildung 2: Zeitraum der Befragung
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Abbildung3:  Zeitraum der Befragung 2018 nach Methode und Wohnland
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In 2018ist Franzosiscldie haufigste gewahlte Interviewsprache, gefolgt horemburgisch
(Abbildung 4). 2017 konnte zum ersten Mal auch Englisch als mégliche Intespiaahe
gewahlt werden. Allerdingsurde 2018 sowohl Englisch (0.9%) als auch Portugiesisch (0.6%)

von denBefragtereher seltegewahlt.




Befragungsumstande

Abbildung4:  Verteilung der Interviewsprache
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Abbildung5 zeigt die Verteilung der Interviewsprache differenziert nach Methode und-Wohn
land. Insbesondere in Luxembourg unterscheidet sich die Verteilung der Intpraets
zwischen CATI und CAWI. Wahrend die Befragten in der Telefonbefragung hauptséachlich
Luxemburgisch als Interviewsprache wahlen, wahlenBditagten in der OnlinBefragung

hauptsachlich Franzésisch.

Abbildung5: Verteilung derinterviewsprache 2018 nach Methode und Wohnland
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Befragungsumstande

Etwa 38.3%der 20B Befragtenhat zum ersten Mal an einer QeBéfragung teilgenommen.
Dagegen hat 6198 der Befragten bereits an einer oder mehrerdrerager Befrgungen ted

genommer{Abbildung6).

Abbildung6:  Anzahl teilgenommener Interviews
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Beschreibungler Stichprobe

3. Beschreibung cr Stichprobe

3.1. Demographie
Im Folgendemwird die (Veranderung dei$tichprobe der Arbeitnehmer kurz beschriethedie
Analysen basieren auf den ungewichteten Faidbildung 7 zeigt die Stichprobengrél3e der

verschiedenen Erhebungsjahre.

Abbildung7:  Grol3e der Stichprobe
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Abbildung 8 zeigt die Geschlechtegrteilung der Stichprobe Uber die Zeit.

Abbildung8:  Verteilung desGeschlechd der Befragungsteilnehmer
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Zu einer auiiihrlicheren Beschreibung sielsehitzund Thiele 2018).
6 Alle Analysen erfolgen mit dem Statistikprogranfh®tatisticsSR Core Team2019).
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Beschreibungler Stichprobe

Abbildung9 zeigtdie Altersverteilung tber die ZeAufgrunddes neuen Stichprobenkonzepts
und-ziehung(sieheSchitz& Thiele, 2018) sieht dieAltersverteilundgir 2018 M = 44.1;SD

= 10.3) etwas anders aus, als die Jahre zuvor

Abbildung9:  Verteilung desAlters der Befragungsteilnehmer
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AnmerkungViolinplots; roter Punkt: Arithmetisches Mittel.

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Nationalitaten in der Stichprdber die ZeitIn der
Welle 2018hat de Mehrheit der Befragten eine luxemburgische Natiortatigfolgt von fran

zbsischer, bajischer,unddeutscher Natioalitat.

Abbildung10:  Verteilung derNationalitat der Befragungsteilnehmer
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AnmerkungGestapelte Balkendiagramme.
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Beschreibungler Stichprobe

Etwa 60% der Befragten hat seinen Wohnsitz in Luxemkard\bbildung 11), geolgt von
Frankreich mit 18.%, sowie Belgien1.3%) und Deutschlan{-10%).

Abbildung 11 Verteilung desWohnlands der Befragungsteilnehmer
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Abbildung 12 zeigt, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen hohes Qualifikations
niveau charaterisiert ist.In der Stichprobe von 2018&benmehr als ein Drittel der Arbeit

nehmer (42%) einenHochschulabschluss (z.B. Bachelor, Master/Diplom, Promotion).

Abbildung 12 Verteilung der Bildungder Befragungsteilnehmer
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Anmerkung Gestapelte BalkendiagramméSCED 1 = Primarbereich, ISCED 2 = SekundarbereicHSCED 3 =
Sekundarbereich I, ISCED=APostsekundéarer, nichttertiarer Bereich, ISCED 5 = Kurzes tertidres Bildungsprogramm, ISCED
6 = Bachelor bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 7 = Master bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 8 = Promotion
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Beschreibungler Stichprobe

Abbildung 13 zeigt die Verteilung derlISCO-08-Berufsklassifikation der befragten Arbeit
nehmer. Viele arbeiten in attemischen Berufen, oder in Techniker bzw. gleichrangige hicht

technschen Berufen. Darauf folgdBiirokrafte und verwandte Berufe

Abbildung 13  Verteilung der ISCG08 Berufsklassifikationder Befragungsteilnehmer

2015 2016 2017 2018
2
| B

- Eu
- EE

|4
B oo
I -
I o5

042
1-

21 I /02

T 4 | R B o7
S 51 B 2 B 13
"6 |14 |11

74 [ 110 B i«

s { ez | B Wss

o1l Bt | P

0 200 400 0 200 400 0 200 400 0 200 400
Haufigkeit

AnmerkungBalkendiagramme) = Angehdrige der reguléren Streitkrafte, Eithrungskrafte, 2 = Akademische Berufe, 3 =
Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe, 4 = Burokrafte und verwandte Berufe, 5 = Dienstleistungsberufe und
Verkaufer, 6 = Fachkrafte in der Landwirtschaft und Fischerei, 7 = Handweankisverwandte Brufe, 8 Anlagenund
Maschinenbediener, 9 = Hilfsarbeitskréfte.

B s

3.2. Stichprobenunterschiede zwischen Teleferund Online-Befragung
Im Folgenden werdebnterschiede hinsichtlich der Stichprobenzusammensetzung zwischen
den beiderErhebungsmethodein CATI und CAWI i genauer analysierDie Geschlechts
verteilung unterscheidet sich zwischen CATI und CAWI nur unwesenflichildung14). Der
Anteil weiblicher Befragter ist bei d&AWI-Erhebung etwas hoher.
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Abbildung 14:  Verteilung desGeschlechd nach Erhebungsmethode
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Anmerkung Gestapelte Balkendiagramme.

Dagegen unterscheidet sich die Verteilung des Alters erheblich zwistienbeiden
Erhebungsméboden(Abbildung 15). Die CATI-Teilnehmer sind wesentlich altevi(= 47.4,
SD= 8.4) als die CAWATeilnehmer i1 = 38.7,SD= 10.7).

Abbildung 15:  Verteilung des Altersiach Erhebungsmethode

CATI CAWI
Methode
Anmerkung: Violinplots; rote Punkte: Arithmetisches Mittel.

AnmerkungViolinplots; roter Punkt: Arithmetisches Mittel.

Abbildung 16 zeigt die Verteilung der Nationalitat fur dieiden Erhebungsmethoden. Der
Anteil an Arbeitnehmern mit luxemburgischer Nationalitat ist in der CBfiebung deutlich
héher, wahrend der Anteil an Arbeithnehmern mit franzésischer, belgischer und anderer Natio

nalitat in der CAWAErhebung grof3er ist.
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Abbildung 16:  Verteilung derNationalitat nach Erhebungsmethode
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AnmerkungGestapelte Balkendiagramme.

Das spiegelt sich auch beziglich des Wohnlands der befragten ArbeitnehmeAbiieiufg
17). Der Anteil an Arbeitnehmern mit Wohnsitz in Luxembourg ist in der CBifiebung,
wahrend der Anteil an Arbeitnehmern mit Wohnsitz in Frankreich und Belgien in der-CAWI

Erhebung grof3er ist.

Abbildung 17:  Verteilung deswohnlands nach Erhebungsmethode
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AnmerkungGestapelte Balkendiagramme.

Tendenziell weisen die Teilnehmer @&WI-Erhebung ein etwas héheres Bildungsniveau auf,
im Vergleich zu den Teilnehmern déATI-Erhebung Abbildung 18).
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Abbildung 18 Verteilung der Bildungnach Erhebungsmethode
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Anmerkung Gestapelte BalkendiagramméSCED 1 = Primarbereich, ISCED 2 = Sekundarbereich |, ISCED 3 =
Sekundarbereich 1, ISCED 4 = Postsekundarer, nichttertiérer Bereich, ISCED 5 = Kurzes tertidres Bildungsprogramm, ISCED
6 = Bachelor bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 7 = Master bzw. gleichweMigehluss, ISCED 8 = Promotion.

Abbildung 19 zeigt die Verteilung deiSCO-08 Berufsklassifikatiomach Erhebungsmethode.
Der Anteil der Arbeitnehmer mit akademischenuBen ist in der CAWAErhebung gréRer.

Abbildung19:  Verteilung der ISCQ08 Berufsklassifikationnach Erhebungsmethode
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AnmerkungBalkendiagramme) = Angehdorige der reguléren Streitkrafte, 1 = FUhrungskréafte, 2 = Akader@ieahfe, 3 =
Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe, 4 = Burokrafte und verwandte Berufe, 5 = Dienstleistungsberufe und
Verkaufer, 6 = Fachkréfte in der Landwirtschaft und Fischerei, 7 = Handwenksverwandte Berufe, 8 Anlageand
Maschinebediener, 9 = Hilfsarbeitskrafte.
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3.3. Panelausfalle
Abbildung 20 zeigt die Zusammensetzung und Entwicklung der Stichprobe fur die einzelnen
Erhebungsjahre. Ab 2017 wurde zwrsten Mal eine Zusatzerhebung durchgefuhrt, bei der
digenigen Arbeitnehmer interviewt wurden, die 2017 Teil der interessierenden Grundgesamt

heitwaren, 2018 aber nicht mehr, z.B. weil sie nicht mehr in Luxemburg erwerbstatig waren.

Abbildung 20:  Panelausfélle Uber die Erhebungswellen
Aufstocker: Haupterhebung:
2014 1532 1532
762
v
Aufstocker: Haupterhebung: Panelausfall:
2015 764 1526 770
Aufstocker: Haupterhebung: Panelausfall:
2016 777 1506 797
Aufstocker: Haupterhebung: Panelausfall:
2017 711 1522 645
885 69
57 580
v
Aufstocker: Haupterhebung:
2018 804 1689

AnmerkungPanelausfalle werden hier anders als in den4Btaichten (z.B. Schiitz & Thiele, 2018) definiert. Als Panelausfall
werden alle Befragten gezahlt, die in der vorherigefragjung aber nicht in der aktuellen Befragung mitgemacht haben.

Da der QoWSurvey zum Teil als Panelbefragung vorliegt, wird zunachst tberprift, ob-es zwi
schen der Beagung 20¥ und 20B zu systematischen Afidlen gekommen istinsgesamt
habenvon 1522 Teilnehmern dedauptehebung 201580 (38.199 nicht an der Befragung
2018 teilgenommerAbbildung 21 zeigt den Prozentsatz an Ausféllen differenziert nach ver
schiedeen Demgraphie-Variablen (Geschlecht, Alter, Natidnizt, Wohnland ISCEDBIld-
ungsgruppelsco-Berufsgruppeninterviewsprache unBefristung). Hinsichtlich Geschlecht,
Isco-Berufsgruppe und Wohnland zeigen sich keine Zusarhémege mit dem Panelaadf
Bezuglich Alter sind tendenziell eher jingere-@dbund25-34 Jahre) fir die Befragung 2018
ausgefallen.
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Abbildung21:  Panellausfall2018nach Demographie
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Anmerkung95%-Konfidenzintervall (nach Wilson 1927, siehe Agresti & Coull, 1998).
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Abbildung 22 zeigt die Korrelationen der verschiedenebditsbedingungen und Weleing
Skakn2017mit dem Panelusfall in 2018 Arbeitnehmer, die 201&ine hdhere Auspragung
auf der DimesionFeedbackatten, haben seltener an defrBgung 208 teilgenommen. Auf
deranderen Seite haben Arbeitnehmer, die72fifie h6here Auspragung auind@imensioren
Arbeitplatzsicherheitsowie Gesundheitsproblemigatten, tendenziell eher an der Befragung

2018 teilgenommen.

Abbildung22  Panelausfall2018nach Quality of Workund WellBeing-Dimensionen
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7 Kein Panelausfall igni t aono, Panel ausf al | mi t alé codiert.
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3.4. Analyse derOrganisationsabganger

Abbildung 23 zeigt fir diejenigerBefragten die zwischen 2017 und 2018 ihre Organisation

gewechselt haben, die aktuelle Beschéaftigungssituation. Von den Organisationsabgangern zwi
schen 2017 und 2018 hab4® der Befragten 2018 wieder eine Arbstiédle bei einer Organi

sation in LuxemburgDie restlichen Organisationsabganger zwischen 2017 und 2018 arbeiten

nicht mehr in Luxembufgund haben entweder einen Job auRerhalb von Luxemburg, sind

arbeitssuchendnachen eine private Auszeit, simd Ruhestand oder gaben Sonstiges an.

Abbildung23:  Aktuelles Beschaftigungsverhaltnis
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AnmerkungBalkendiagramme.

8 Fir die Analyse dieser Gruppe kommen die Daten der Zusatzerhebungen zum Einsatz.
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Abbildung 24 zeigt die Verteilung der Grinde fur das Ende des letzten Beschéaftigumgjsver
nisses. Die meisten derjenigen Arbeithehmer, die wieder in Luxemburg arbeiten, geben als
Grund die eigene Kiundigung an. Bei denjenigen, die niefiiramLuxemburg arbeiten, ist der

am haufigsten genannte Grund der Ruhestand.

Abbildung24:  Grund fur Ende des letzteBeschaftigungsverhaltnisses
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AnmerkungBalkendiagramme.
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Abbildung 25 zeigt die Verteilung der Grinde fir diejenigen Arbeitnehmer, die aus eigener
Initiative die Organisation verlassen haben (eigene Kindigung oder einvernehmliche Vertrags
auflosung). Fur Arbeitrianer, die wieder einen Job in Luxemburg haben, waren entweder rein
berufliche Griinde oder eine Kombination aus beruflichen und privaten Griinden ausschlag

gebend fir das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses.

Abbildung 25:  Grund fir Ende des letzten Beschaftigungsverhaltses
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AnmerkungBalkendiagrammerage nur gestellt, wenn Eigene Kiindigung oder Einvernehmliche Vertragsauflésung.
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Abbildung 26 zeigt die Bedeutung verschiedener Erwartungen an berufliche Verbesserungen,
die mit dem Organisationsabgang verbunden waren.

Abbildung 26:  Erwartung an beruflicheVerbesserungen
2017 2018
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Anmerkung BalkendiagrammeFrage nur gestellt, wenn Ende des letzten Beschaftigungsverhaltnisses nicht rein private
Grinde 1 = Ain sehr geringem MaCid, 5 = Ain

sehr hohem MacCh
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Abbildung 27 zeigt wiederundie Bedeutung verschiedener Erwartungen an private \&&abes

ungen, die mit dem Organisationsabgang verbunden waren.

Abbildung27:  Erwartungen an private Verbesserungen

2017 2018
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Anmerkung Balkendiagrammef-rage nur gestellt, wenn Ende des letzten Beschaftigungsvertestnissit rein berufliche

Gr¢nde; 1 = Ain sehr geringem MaCiA, 5 = Ain sehr hohem MacCi
Abbildung 28 zeigt die Auspragung der verschiedenen Quality of \ARirkensionen im Jahr

2016 bzw. 2017 und diarbeitsstuation jeweils imdarauffolgendedahr.Fiur das Jahr 2017

zeigt sich insbesondere dimterschied hinsichtlich der Dimensi@eschéaftigungsfahigkeit
Arbeitnehmer, die 2018 nicht mehr in Luxemburg beschéftigt sind, berichten 2017 von der
geringstenBeschéftigungsfahigkeiArbeitnehmer, die ihren Job innerhalb von Luxemburg
gewechselt halve schatzten 2017 ihigeschaftigungsfahigkestm hochsten ein.
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Abbildung28:  Arbeitsbedingungen und Beschéaftigungssituation im nachsten Jahr
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Abbildung 29 zeigt die WelBeing-Dimensionen sowie die Situation im darauffolgenden Jahr.
Fur 2017 zeigt sich, dass Arbeithnehmer, die 2018 nicht mehr in Luxemburg beschaftigt sind,

tendenziell tber die starkst&esundheitsproblentserichten.
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Abbildung29:  Well-Being und Beschéaftigungssituation im nachsten Jahr
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4. Quality of Work

Im Folgenden werden die Items und Skalen, die die verschiedenen Dimensionen des QoW
darstellenpsychometriscimaher untersuclizu methodischen Details siekeB. Bihner, 2011,
Pospeschill, 2010)Dazu werden zunachst in jedem Kapitel die Konstrukte, sowie die ent
spreckernden Items und deren Antwortkategorien aufgefuihrt. Dann erfolgt eine Analyse hin
sichlich fehlender Werte. Eimoher Anteil an fehlenden Werten kann zum einen dadurch
bedingt sein, dass die befragten Personen nicht antworten wollen (z.B. vaeilggiend einer

Furcht vor Deaonymisierungnegative Konsequenzearwarten) oder dass sie Verstandnis
schwierigkeiten be dem enspreckenden Item haben. Daran anschlieRend erfolgt die Analyse
der Verteilung der Itemmittels veteilungdeschreibender Mal3zahlen und Balkendiagrammen
Diese Analyse hat zum Ziel Items mit ungewdhnlicher Verteilung sowie BatehDecken

effekte zu idenfiizieren. Starke Bodenund Deckeneffekte kdnneauf psychanetrische
Méangel belglich der Formulierung der Items und/oder der Antwortkategbiiremeisenoder
darauf,dass Items bzw. deren Awmbrtkategorien eine zu geringe Sensitivigdfveisen, um

real vohandene Unterschiede abdden.In einem nachsteerfolgtdanndie Analyse der Inter
korrelationen der Items, die einen ersten Hinweis darauf geben kénnen, ob die Items die
entsprechende Dimension gut reprasentieren, bzw. ob die Items eventuell mit Items eines
anderen Konstrukts interkorreliert sind, wodurch digkriminante Validitat gefahrdet sein
konnte. Schliel3lich erfolgt die Analyskerinternen Kosisgenz der Skalen sowie deren Ver
teilung mittels verteilungsbeschreibender afdlen und Dichteurven. Alschliel3end erfolgt

die Uberprifung der Faktorstruktmittels konfirmatoischer Faktoreanalyse.

4.1. Job Design

Tabellel zeigt die Konstrukte sowie die entsprechenden Varidizten ItemsderJob Design
DimensionenDas sind ¢ DimensionerPartizipationi in welchem Mal3e werden die Arbeit
nehmer in Entscheidungsprozesse mit einbezdgeagback in welchem Malie erhalten die
Arbeitnehmer Ruckmeldung tber ihre Arbeit, sodgonomid in welchem Mal3e kénnen die
Arbeitnehmer atonom Entscheidungen Uber die Gestaltung ihrer Arbeit treBenKons
trukte Partizipationsowie Feedbackverden jeweils mit zwei Items, das Konstrékttonomie
mit vier Items reprasentiert. Alle Items weisen ein funfstufiges Anfamniat mitidentischen

verbalen Deskriptoren auf.
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Tabellel: Job Design: Konstrukte, Variablen und Items

Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien

Partizipation BO1_ 5 In welchem MaRRe kdnnen Sie in Threm 1 (= in sehr geringem MaR)
Betrieb bei Entscheidungenitreden? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

BO1_ 11 In welchem Mal3e beriicksichtigt Ihr 1 (= in sehr geringem Malf3)

Vorgesetzter Ihre Meinung bei bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
Entscheidungen oder anstehenden
Veranderungen?

Feedback B03_3 In welchem Mal3e erhalten Sie von Ihren 1 (= in sehr geringem Mal3)

Vorgesetzten oder von lhren Kollegen  bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Ruckmeldung tber lhre Arbeit?

B0O3 7 In welchem Mal3e erhalten Sie von Ihren 1 (= in sehr geringem MaR)
Vorgesetzten Rickmeldung Uber Ihre bis 5 (= in sehr hohem MaR)
beruflichenkompetenzen?

Autonomie BO1 3 In welchem MalRRe kdnnen Sie entscheid: 1 (= in sehr geringem MaR)
wie Sie lhre Arbeit machen? bis 5 (= in sehr hohem Malf?)
B01 4 In welchem MalRRe kdnnen Sie lhre 1 (= in sehr geringem Malf3)
Arbeitszeit selbst bestimmen? bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
BO1_14 In welchem Malf3e kdnnen Sie die 1 (= in sehr geringem Malf3)
Reihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben selbs bis 5 (= in sehr hohem MafR)
bestimmen?

BO1 15 In welchem MaR&®dnnen Sie die Inhalte 1 (= in sehr geringem MaR)
Ilhrer Arbeit selbst bestimmen? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

4.1.1. Itemprifung
Abbildung 30 zeigtden Anteilfehlende Werte der Itemsder bei keinem lIteriiber 2%liegt.
Tabelle2 zeigt die verteilungsbeschreibenden MalRzahlen der Itabisjdung 31 die ent

spreclenden Balkendiagrammigeines der Items weist eine ungewohnliche Verteilung auf.

Abbildung 30:  Job Design:Anteil fehlender Werte
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Tabelle2: Job Design: Verteilungsbeschreibende MalRzahlen der kem
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Mitsprache bei Entscheidungen [BO1_ 1686 2.69 1.12 0.04 -0.75
Berilcksichtigung der Meinung ) )
[BO1_11] 1673 3.02 1.07 0.28 0.53
Rickmeldung tUber Arbeit [B03_3] 1676 3.17 1.00 -0.35 -0.26
Ruckmeldung Ubelkompetenzen 1667 289 1.09 014 0.67
[BO3 7]
Entscheidung wie Arbeit machen 1682 3.41 1.06 -0.49 018
[BO1_3]
Arbeitszeit selbst bestimmen [BO1_4] 1683 2.64 1.25 0.11 -1.07
Reihenfolge Aufgaben bestimmen
(B01_14] 1686 3.49 1.12 -0.54 -0.31
Inhalteder Arbeit bestimmen [BO1_15] 1679 2.77 1.13 0.05 -0.74

Abbildung31:  Job Design: Balkendiagramme der Items
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AnmerkungBalkendiagramme.

Tabelle3 zeigt die Interkorrelationen der Iteni3ie Korrelationen reichen von .12 bi©.6nd

sind alle signifikantDie Items weisen jeweils eine hohe Korrelation mit den Items auf, die das

gleicheKonstrukt reprasentieren. Allerdings weisen einige Items auch vergleichsweise hohe
Korrelationen mit Items von anderen Konstrukten auf (z.B. Item BO1_15 mit dem Item BO1_5).

28



Quiality of Work

Tabelle3: Job Design:ltem-Korrelationstabelle
Item 1) (2 3) 4) (5) (6) (7
(1) BO1 5
(2) BO1_11 .60
[.57; .63]
(3) B03_3 27 .38
[23;.32] [.33;.42]
(4) B03_7 .30 48 .60
[.26;.34] [44;.51] [.56;.63]
(5) BO1 3 .36 36 14 16
[.32;.40] [.31;.40] [.10;.19] [.11;.21]
(6) BO1 4 .32 32 15 18 43
[.28;.36] [.27;.36] [.10;.20] [.13;.23] [.39;.47]
(7) BO1_14 .31 32 12 17 52 40
[.27;.35] [.28;.36] [.07;.17] [.12;.22] [.49;.56] [.36;.44]
(8) B0O1_15 .42 .36 14 17 46 .39 51

[.38;.46] [32;.40] [10;.19] [.13;.22] [43;.50] [.35;.43] [48;.55]

AnmerkungP e a r s o m]palie Korrelfti@nen signifikant fip < .01.

4.1.2. Skalenprufung
Tabelle4dzei gt die verteilungsbeschreibenden MaC(Cz
bilitatskoeffizient. Alle Skalen haben einen Mittelwert nahe 3 (also genau in der Mitte der
moglichen Auspragunggnsowie eine Standardabweichung von knagpid Skalen sind nicht
besonders schief verteilt und weisen auch keine starken Wélbungen auf (sieAélaildiing
32). Die unteen und oberen Bereiche der Skalen sind nur gering ausgepragt. Die Skalen
scheinen also den gesamten Bereich der latenten Dimengielaéia gutabzudeckenDie
Skalen korrkeren folgendermal3en miteinand@patkizipation Feedback = .44 [.40; .48], r(Partizipation
Autonomig = .50 [.47; .54], und {Partizipation Feedback = .23 [.18; .27].

Tabelle4: Job Design: SkalaStatistiken
. : Anzahl Cronbachos
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems [95% CI]
Partizipation 2.86 0.99 -0.11 -0.50 2 JI5[.72; .77]
Feedback 3.03 0.93 -0.23 -0.35 2 T4 [.72; .77]
Autonomie 3.07 0.88 -0.16 -0.33 4 .76 [.75; .78]
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Abbildung32:  Job Design: Verteilung der Skalen
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AnmerkungKerndichteschatzungoteLinie: Arithmetisches Mittel.

4.2. Soziale Bedingungen
Tabelle5 zeigt die verschiedenen Konstrukte, die Auskunft Uber die sozialen Bedingungen der
Arbeitnehmer geben sollen. Dies sikdoperationi in welchem Mal3 werden die Arbeit
nehmer von ihren KollegemnterstitztKonkurrenz in welchem Malf? tritkonkurrenzruck
unter den Kollegeauf, undMobbingi wie haufig sind die Arbeitnehmer negativen Natens
weisen ausgesetzt, die in hoher Frequenz als Mobbing gewertet werden kénnen und
entsprechenden mit einer Vielzahl an negativen Outcomes verknig{Steffgen et al., 2016,
Sischka et al., 2018pie Items aller Konstrukte weisen ein funfstufiges waittformat auf.
Allerdingsunterscheiden sich die Items hinsichtlich ihrer verbalen Deskriptoren. Digder
KonstrukteKooperationund Konkurrenzweisen Antvortkategorien auf, die eine Bewertung
darstellenDie Items,die das Konstruk¥lobbingdarstellen sollen, weisen wiederum subjektive

Haufigkeitsangaberals Antwortkategoriemauf.
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Tabelle5: Soziale Bedingungen: Konstrukt&ariablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Kooperation B03_ 2 In welchem MalRe kooperieren Sie mit 1 (= in sehr geringem MaR)
Ihren Kollegen und Kolleginnen bei lhrer bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Arbeit?
B03 4 In welchem MalRe werden Sien lhren 1 (= in sehr geringem Malf3)
Kollegen und Kolleginnen bei Ihrer Arbei bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
unterstitzt?
B03_8 In welchem Mal3e helfen Sie und Ihre 1 (= in sehr geringem Malf3)
Kollegen bei Problemen sich gegenseitic bis 5 (= in sehhohem MaR)
aus?
B03 9 In welchem MalRe kénnen Sie lhre 1 (= in sehr geringem Mal3)
Kollegen bei Arbeitsproblemen um Hilfe bis 5 (= in sehr hohem Malf3)
fragen?
Konkurrenz B09 1 In welchem MalRe konkurrieren Sie mit 1 (= in sehr geringem MaR)
Ihren Kollegen? bis 5(= in sehr hohem Malf3)
B09 2 In welchem Male gibt es Konkurrenz 1 (= in sehr geringem Malf3)
unter lhren Kollegen? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
B09 3 In welchem Mal3e gibt es 1 (= in sehr geringem Malf3)
Konkurrenzdruck in Ihrem Arbeitsbereict bis 5 (= insehr hohem Mal?)
B09 4 In welchem Mal3e gibt es Rivalitaten in 1 (= in sehr geringem MaR)
Ihrem Kollegenkreis? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Mobbing B10 1 Wie haufig wird lhre Arbeit durch lhre 1 (= nie) bis 5 (Hast) immer)
Kollegen oder lhren Vorgesetzten
kritisiert?

B10 2 Wie haufig werden Sie auf der Arbeit vor 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Ihren Kollegen oder Ihrem Vorgesetzten

ignoriert?

B10_3 Wie haufig kriegen Sie von lhrem 1 (= nie) bis 5 (=(fast)immer)
Vorgesetzten sinnlose Aufgaben
zugewiesen?

B10 4 Wie haufig werden Sie von lhrem 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Vorgesetzten oder von Ihren Kollegen vc
anderen lacherlich gemacht?

B10 5 Wie haufig haben Sie Konflikte mit Inren 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Kollegen oder Vorgesetzten?

4.2.1. Itemprifung
Abbildung 33 zeigt den Anteil fehlender Werten der Items. Die Iltem&aokurrenzweisen

tendenziell die héchsten Anteile an fehlenden Wedéi% bis2.78%) auf wéahrend die Items
zu Mobbing die geringstefinteile fehlender Werted(89% bis 130%) aufweisen.

Tabelle6 zeigt die verteilungsbeschreibenden MafRzahlen der ItAbis|dung 34 die ent
sprechenden Balkendiagramme. Die ItemKnoperationweisen die héchsten Mittelwerte
(353-4.04) auf, gefolgt von den Items zu Konkurrerz06-2.40) und dann den Items zu
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Mobbing(1.36-2.28). Die Items zu Mobbing weisen tendenziell einen Bodeneffekt auf, dies ist
allerdings theoretisch auch zu erwarten, da nur eine Minderheit von Arbeitnehmern von
Mobbing betroffen ist (Nielsen, Matthiesen, & Einarsen, 2010).

Abbildung33:  Soziale BedingungenAnteil fehlender Werte

sio14 [
sio24 |
sios4 [ o
BI10 4 -__ 0.89
0 : ;1
Prozent

AnmerkungBalkendiagramm.

Tabelle6: Soziale Bedingungen: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Kooperation miKollegen [BO3_2] 1664 4.04 0.84 -0.84 0.91
Unterstiitzung durch Kollegen [B03_4] 1655 3.53 0.93 -0.61 0.39
Hilfe durch Kollegen [B03_8] 1654 3.83 0.89 -0.81 0.84
Fragen um Hilfe [BO3_9] 1658 3.76 0.94 -0.86 0.78
Konkurrenz mit Kollegen [B09_1] 1654 2.05 1.04 0.81 0.08
Konkurrenz unter Kollegen [B09_2] 1642 231 1.08 0.49 -0.46
Konkurrenzdruck [B09_3] 1655 2.40 1.16 0.51 -0.61
Rivalitat unter Kollegen [B09_4] 1645 2.32 1.07 0.54 -0.31
Kritik an Arbeit [B10_1] 1667 2.28 0.84 0.75 0.87
Ignoriert werderjB10_2] 1668 1.87 0.95 1.13 1.01
Sinnlose Aufgaben [B10_3] 1667 2.04 0.98 0.75 0.01
Lacherlich gemacht [B10_4] 1674 1.36 0.71 2.29 5.61
Konflikt [B10_5] 1672 1.96 0.85 0.86 0.88
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Abbildung34:  Soziale BedingungenBalkendiagramme der ltems
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AnmerkungBalkendiagramme.

Tabelle7 zeigt die Korrelationen der Items untereinander. Die Korrelationen fallen entsprechen
den Erwartungen aus: Die ltems #@mnstruktsKooperationweisen untereinander hohe Korre
lationen aufebenso die Items d&onstrukteKonkurrenzund Mobbing Gleichzeitigsind die

Korrelationen der Items zwischen den Konstrukten gering.
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Tabelle7: Soziale Bedingungenitem-Korrelationstabelle
ltem (1) @ ©) 4 ®) (6) O ® ©) (10) (11) 12)
(1) BO03_2
(2) B03_4 .50%
[.46; .53]
(3) B03.8 .43+ .62
[.39; .47] [.59; .65]
(4) B03_9 .38%* .58**x .68***
[.34; .42] [55;.61] [.65;.71]
(5) B09 1 -.03 -.09*** - 13%* - 115
[-08;.02] [-.13;-.04] [-.18:-.08] [-.15;-.06]
(6) B09_2 -.09%** =17 -.20%+* =197 BT
[-.14;-.04] [-.21;-.12] [-.24;-.15] [-.24;-.14] [.64,; .69]
©) B09 3 -.01 =147 - 15%* - 15%* 53H** B2%**
[-.06; .04] [-.18;-.09] [-.20;-.10] [-.19;-.10] [.49;.56] [.59; .65]
(8) B09_4 -.10%* - 22%%x - 27%x -.26%** A5 .68*** 54rxx
[-15;-.05] [-.27;-18] [-.32;-.23] [-.30;-.21] [42;.49] [65;.70]  [.50;.57]
9) B10_1 -.05* - 14%%* -.18*** -.14%%* 27 27 22%** .26%+*
[-10;.00] [-.19;-.09] [-.22;-13] [-.19;-.10] [.23;.32] [.22;.31] [18;.27] [22;.31]
(10) B10_2 -.19%* -.30%** -.30%** =297 227 .25 21 32%H* A0
[-.24;-.14] [-.34;-.25] [-.35;-.26] [-.34;-.25] [.17;.26] [.20; .29] [.17; .26] [.28; .37] [.36; .44]
(11) B10_3 -.08** S R - 15%* -.16%** 1 2%%* 16%** 145 1 9xx* .38x** A 3rE*
[-.13;-.03] [-.15;-.06] [-.20;-.10] [-.21;-.11] [.07;.16] [.12; .21] [.10; .19] [.14; .23] [.34; .42] [.39; .47]
(12) Blo 4 _.15*** _.20*** _.25*** _.20*** .15*** .21*** .18*** .27*** .39*** .45*** .38***
[-19;-.10] [-.25;-.16] [-.29;-.20] [-.25;-.16] [.10;.20] [.16;.25] [.13;.23] [22;.31] [.35;.43] [41;.49] [.34;.42]
(13) Blo 5 _.13*** _.25*** [_ _.26*** _.25*** .19*** .28*** .21*** .34*** .40*** .48*** .40*** .44***
[-.18;-.08] .29;-.20] [-31;-.22] [-.30;-.20] [.14;.23] [.23;.32] [17;.26] [.30;.38] [.36;.44] [44;.52] [.36;.44] [.40;.48]

AnmerkungP e a r s 0 gp*sp < 105; f* ©4 .01; *** p<.001
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4.2.2. Skalenpriufung
Tabelle 8 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Skalen, die Anzahl der Items
sowi e Cronbachdés Al pha (Abbildung35zeegt theoferteiludge n z i nt
der Skalen in Form von Dichtekurvddas KonstrukiKooperationhat einen Mittelwert nahe 4
und weist damit einen Mittelwert eher oberhalb der Mitte der méglichen Auspragungen auf.
Die Konstukten Konkurrenzund Mobbing weisen dagegen Mittelwerte eher unterhalb der
moglichenAuspragungemuf. Die Skalen korrelieren folgendermaliesogeration Konkurreny = -
.22 [-.26; -.17], r(Kooperation Mobbing = -.32[-.36; -.27], und KkonkurrenzMobbing = .36 [.32; .40)].

Tabelle8: Job Design: SkalaStatistiken
. . Anzahl Cronbachos
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems [95% CI]
Kooperation 3.79 0.73 -0.76 1.13 4 .82 [.81; .83]
Konkurrenz 2.27 0.90 0.54 0.02 4 .85[.83; .86]
Mobbing 1.90 0.64 1.18 1.97 5 78 [.76; .79]

Abbildung 35:  Soziale Bedingungen: Verteilung der Skalen
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AnmerkungKerndichteschatzungote Linie: Arithmetisches Mittel.
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4.3. Arbeitsintensitat

Tabelle9 zeigt die Konstrukte, die die Arbeitsintensitat der Arbeitnehmer abbilden d0dsn.
sind Mentale Anforderungeii in welchem Mal3e ist die Arbeit der Arbeitnehmer geistig
fordernd und bendtigt Konzentratiodgitdrucki in welchem Mal3e missen die Arbeiter
schnell arbeiten, unBmotionale Anforderungeinin welchem Mafnussen Arbeithehmer ihre
Gefuhle auf der Arbeikontrollieren. Die Items haben wieder alle ein finfstufiges Antwort
format. Allerdings weisen die Items der Konstrukientale Anforderungemnnd Zeitdruck
Bewertungen als Antwortkategorien auf, wohingegen die Items des Kondimktsonale

Anforderungersubjektive Haufigeitsangaben als Antwortkategorien haben.

Tabelle9: Arbeitsintensitat: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Mentale B02_2 In welchem Mal3e ist Ihre Arbegeistig 1 (= in sehr geringem Malf3)
Anforderungen belastend, z.B. wenn Sie sich viel bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
konzentrieren missen?

B02 4 In welchem MalRe missen Sie sich 1 (= in sehr geringem Malf3)
gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben bis 5 (= in sehhohem Malf)
konzentrieren?

B02_2 3 In welchem MalRe erfordert lhre Arbeit 1 (= in sehr geringem Mal3)
Konzentration? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

B02_2_4 Inwelchem Malie ist Ihre Arbeit geistig 1 (= in sehr geringem MaR)
anspruchsvoll? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

Zeitdruck B02_7 In welchem Male sind Sie unter Zeitdruc 1 (= in sehr geringem Mal3)
bzw. gehetzt bei lhrer Arbeit? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

B02 9 In welchem MaRRe mussen Sie bei lhrer 1 (= in sehr geringem Malf3)
Arbeit enge Fristen einhalten? bis 5 (= h sehr hohem Ma3)

Emotionale B02_13 Wie haufig verlangt Ihre Arbeit von lhner 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Anforderungen dass Sie lhre Gefiihle kontrollieren?

B02_14 Wie haufig verlangt Ihre Arbeit, dass Sie 1 (= nie)bis 5 (=(fast) immer)
Ihre wahren Gefuhle verbergen?

4.3.1. Itemprifung
Abbildung36 zeigt den Anteil fehlender Werte der jeweiligen Variablen, der jedoch sehr gering
ausfallt. Tabelle10 zeigt die verteilungsbeschreibenden Maf3zahlen der Itemalbinittung
37 die entsprechenden Balkendiagnme. Die Items des Konstrukiéentale Anforderungen
weisen die hdchsten Mittelwerte auf, die Items des Konstirkistionale Anforderungedie

geringsten. Keines der Items zeigt einen besonders ausgepragten @teleBeckeneffekt.
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Auffallig ist noch, ass die Items des KonstrukEsnotionale Anforderungerelativ gleich

mafdig und damit eher flachgipflig verteilt sind.

Abbildung 36:  Arbeitsintensitat:Anteil fehlender Werte
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AnmerkungBalkendiagramm.

Tabellel0: Arbeitsintensitat: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit geistig belastend [B02_2] 1687 3.70 0.94 -0.40 -0.25
Konzentration auf versch. Aufgaben 1687 3.82 0.97 067 0.05
[BO2_4]

Arbeit erfordert Konzentration

(B02 2 3] 1689 4.08 0.83 -0.89 1.18
Arbeit geistig anspruchsvoll [B02_2 4 1686 3.83 0.86 -0.58 0.38
Unter Zeitdruck [B02_7] 1688 3.33 1.05 -0.17 -0.61
Einhaltung enger Fristen [B02_9] 1685 3.67 1.01 -0.50 -0.29
Gefluihlekontrollieren [B02_13] 1684 3.28 1.23 -0.27 -0.90
Gefluihle verbergen [B02_14] 1682 2.95 1.22 0.04 -0.96

Tabellel1 zeigt die Interkorrelationen der Items. Die Items eines Konstrukts weisen-untere
inander relativ hohe Korrelationen auf. Allerdings weisen die Items des Konstiektsle

Anforderungerz.T.auch hohe Korrelationen mit den Items des Konstrz&iglruckauf.
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Abbildung 37:

Arbeitsintensitat: Balkendiagramme der Items
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AnmerkungBalkendiagramme.

Tabellell: Arbeitsintensitat:ltem-Korrelationstabelle
Item 1) (2 3 4) 5) (6) (7)
(1) B02_ 2
(2) B02. 4 .47
[.43; .50]
(3 B02. 2 3 .42 .35
[.38;.46] [.31;.39]
(4) B02.2 4 .49 41 .62
[.45;.52] [.37;.45] [.59;.65]
(5) BO2_7 .35 43 .25 .29
[.31;.39] [.39;.47] [.21;.30] [.25;.34]
(6) B02.9 .33 43 .27 .30 .62
[.29;.38] [.39;.47] [.23;.32] [.25;.34] [.59;.64]
(7) B02_13 .33 34 .22 .26 .37 .28
[.29;.37] [.30;.38] [.17;.26] [.22;.30] [.33;.41] [.24;.33]
(8) B02 14 .31 31 21 .23 40 .28 74
[.26;.35] [.27;.35] [.16;.25] [.19;.28] [.36;.44] [.24;.32] [.72;.76]

AnmerkungP e a r s o ss|palie KorrelftiGnien signifikant fip < .01.
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4.3.2. Skalenpriufung

Tabellel2zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Skalen,denei®r on b ac h 6 s

Alpha Werte Die SkalaMentale Anforderungeweist den hochsten Mittelwert auf, die Skala
Emotinale Anforderunged en geri ngsten Mittel wert auf

in einem akzegablen bis guten Bereich.

Tabellel2 Job Design: SkalaStatistiken

Anzahl Cr onbacho

Skala Mittelwert SD  Schiefe Exzess ltems [95% CI]

Mentale Anforderungen 3.86 0.69 -0.50 0.09 4 7 [.75; .79]
Zeitdruck 3.50 0.93 -0.29 -0.29 2 76 [.74; .78]
Emotionale Anforderungen 3.12 1.15 -0.12 -0.85 2 .85 [.84; .87]

Abbildung 38 SozialeBedingungen: Verteilung der Skalen
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AnmerkungKerndichteschatzungote Linie: Arithmetisches Mittel.

Die Skalen korrelieren folgendermalieiertale Anforderungen zeitdruch = 49 [.45; .52], rmentale

AnforderungenEmotionaleAnforderungeh = .39 [.35; .43], und {zeitdruck EmotionaleAnforderungep = .40 [.36; .44].
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4.4. Physische Bedingungen

Tabellel3zeigt die Konstrukte und die entsprechenden Items, die die Physischen Bedingungen

der Arbeitnehmer reprasentieren sollen. Das sind die Konstgkperliche Belastungenin

welchem Mal3e ist die Arbeit der Arbeitnehnkérperlich belastend, undUnfallgefahr i in

welchem Mal3e sind Arbeitnehmer einer Unfaller Verletzungsgefahr ausgesetzt. Die Items

des KonstruktKorperliche Belastungeweisen subjektive Haufigkeitsangaben als Antwort

kategorien auf, die Items des Konstruldtsfallgefahrdagegen Bewertigsangaben.

Tabellel3: Physische Bedingungen: Konstrukte, Variablen und Iltems
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Kdrperliche B02_1 Wie haufig ist Ihre Arbeit kdrperlich 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Belastungen
B02_ 10

Unfallgefahr BO1_2

BO1_13

belastend, z.B. lange stehen bleiben?

Wie haufig sind Sie durch lhre Arbeit 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
korperlich erschopft?

In welchem Mal3e besteht bei Ihrer Arbei 1 (= in sehr geringem MalR3)

Unfall- und Verletzungsgefahr? bis 5(= in sehr hohem Mal?)
In welchem Mal3e weist lhre Arbeit 1 (= in sehr geringem Mal3)
gesundheitsgefahrdende bis 5 (= in sehr hohem MaR)

Arbeitsbedingungen auf?

4.4.1. Itemprufung

Abbildung39das die Items zu den Physischen Bedingungen der Arbeitnehmer nur sehr geringe

Anteile an fehlenden Werten aufweisen.

Abbildung 39:  Physische Bedingungernteil fehlender Werte

BO1 13 -_. 0.36

2

o B0l 2 0.06

<

o p—

$i

§B(]2_I()- 0
B2 14 0

[
-

Prozent

AnmerkungBalkendiagramm.

Tabelle14 gibt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Items witbildung 40 die

BalkendiagrammeDie Items des Konstruktsorperliche Belastungeweisen hdhere Mittel

werte auf als die Iltems des Konstrukhsfallgefahr. Alle Items sind eher flachgipflig verteilt.
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Bei den Items zu derKonstrukt Unfallgefahr ist die geringste Antwortkategorie die am

haufigsten gewahlte. Auch das ist ediegs theoretisch plausibel.

Tabellel4: Physische Bedingungen: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit korperlich belastend [B02_1] 1689 2.73 1.39 0.34 -1.15
Kdorperlich erschopft durch Arbeit )

[802_10] 1689 2.82 1.08 0.15 0.62
Unfall- und Verletzungsgefahr [BO1_2] 1688 2.00 1.16 0.92 -0.15

Gefahrdendérbeitsbedingungen
[BO1_13] 1683 2.08 1.09 0.73 -0.32

Abbildung40: Physische Bedingungen: Balkendiagramme der Items

Arbeit korperlich belastend [B02_1] Karperlich erschépft durch Arbeit [B02_10]

50.0%

40.0% 4

33.3%
30.0% 4 27.7%

Prozent

Unfall- und Verletzungsgefahr [BO1_2] Gefiihrdende Arbeitsbedingungen [BO1_13]

39.3%

27.3%
22.2%

5 1 2 3 4 5
Antwortkategorien

AnmerkungBalkendiagramme.

Tabellel5 zeigt die Interkorrelationen der Items. Die Items innerhalb eines Konstrukts weisen
jeweils die hochsterKorrelationenauf. Allerdings sind auch die Items zwischen den Kon

strukten relativ bch korreliert.

Tabellel5. Physische Bedingungentem-Korrelationstabelle
Item 1) (2) 3)
(1) B02_1
(2 B02_10 59[.55; .62]
(3) BO1_2 58 [.55; .61] .39 [.35; .43]
(4) B01_13 .50 [.46; .54] 43 [.39;.47] .65[.62; .68]

AnmerkungP e a r s o sm]palle KorrelftiGnlen signifikant fiip < .01.
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4.4.2. Skalenpriufung

Tabellel6zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zalfébjldung41die Dichtekurven der

beiden Skalen. Die Skakbrperliche Belastungeat einen hoheren Mittelwert und eine etwas

hohere Standaatbweichung als die Skaldnfallgefahr Hier spiegelt sich auch das Ergebnis

der Itemanalyse wider. Die beiden Skalen korrelieren @sibdriiche Belastungeruntaligefahy = .60

[.56; .63].
Tabellel6: Physische Bedingungen: Skal&tatistiken
. . Anzahl Cronbachos
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems [95% Cl]
Korperliche 2.78 110 027 -0.85 2 .73[.70; .75]
Belastungen
Unfallgefahr 2.04 1.02 0.86 0.02 2 79 [.77; .81]

Abbildung 41

Physische Bedingungen: Verteilung der Skalen

Korperliche Belastungen

0.6 1

0.4 1

Unfallgefahr

0.2 1

0.0 1

2 3 4 5
Auspriagung

AnmerkungKerndichteschatzungote Linie: Arithmetisches Mittel.
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4.5. Beschéftigungsqualitat

Die Items zu deBeschéaftigungsqualit&ind inTabellel7 zu sehen.

Tabellel7: BeschaftigungsqualitdtKonstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Einkommers- B0O5 2 In welchem MalRe entspricht Ihr Gehalt 1 (= in sehr geringem Malf3)
zufriedenheit lhrem Arbeitseinsatz? bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
B08_4 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit 1 (= in sehr geringem MaR)
lhrem Gehalt? bis5 (= in sehr hohem Mal?)
Ausbildung B06 1 1 Inwelchem MalRe haben Sie 1 (= in sehr geringem Mal3)
Moglichkeiten, sich in lhrem Betrieb bis 5 (= in sehr hohem MaR)
weiter zu qualifizieren?
B06_1 2 In welchem MalRe unterstitzt Ihr Betrieb 1 (= in sehr geringem Mal3)
Sie, sichweiterzubilden? bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
Beférderung BO7_1 In welchem MalRRe haben Sie Aufstiegs 1 (= in sehr geringem Malf3)
oder Beforderungmdglichkeiten in lhrem bis 5 (= in sehr hohem Malf?)
Betrieb?
B0O7_2 In welchem MaReinterstiitzt Ihr Betrieb 1 (= in sehr geringem Malf3)
berufliche Aufstiegsoder bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
Beforderungsmoglichkeiten?
Arbeitsplatz Co1l 1 In welchem MalRRe halten Sie lhren eigen 1 (= in sehr geringeriaf)
sicherheit Arbeitsplatz flr sicher? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
co1_2r In welchem MaRRe haben Sie Angst Ihrer 1 (= in sehr geringem Mal3)
Arbeitsplatz zu verlieren? bis 5 (= in sehr hohem MaR3)
Beschaftigungs CO02_1r Wie schwierig ware es fur Sie, einen 1 (= Uberhaupt nicht
fahigkeit ahnlichen Job zu findemenn Sie Ihre schwierig) bis 5 (= sehr
Arbeit verlieren oder kiindigen wiirden? schwigig)
co2_2r Wie schwierig ware es fur Sie Uberhaupt 1 (= Uberhaupticht
einen neuen Job zu finden, wenn Sie Ihr schwierig) bis 5 (= sehr
Arbeit verlieren oder kiindigen wirden?  schwierig)
Work-Life- B11 7 Wie haufig kriegen Sie lhre Arbeit und Ih 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Konflikt Privatleben nicht unter einen Hut?
Blla Wie schwierig ist es fiir Sie sowohl Ihrer 1 (= Gberhaupt nicht
Arbeit als auch lhrerRrivatleben die schwierig) bis 5 (= sehr
notige Aufmerksamkeit zu schenken? schwierig)
B11 15 Wie haufig treten Konflikte zwischen den 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Anforderungen der Arbeit und denjenige!
in lhrem Privatleben auf?

Die Beschaftigungsqualitat wirdurch sechs Konstrukte abgebildéinkommenaufriedenheit

T wie zurieden sind die Arbeitehmer im Generellen mit ihrem Einkomm&wisbildung wie
schatzen die Arbaiehmer ihre Mdéglichkeiten innerhalb ihres Arbeliges ein, sich weitat+
bilden, B&orderungi in welchem Mal3e sehen Arbeitnehmer Beforderungsmaglichkeiten

innehalb ihres Abeitgebers Arbeitsplatzsicherheit wie sicher schatzen die Arbeitnehmer
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ihren Arbeitsplatz einBeschéaftigungsfahigkeitwie schatzen die Arbeithehmer ihre Chancen
ein, schnell wieder einen neuen Arbeitsplatz zu finden, sollten sie ihren aktuellen verlieren. Die
letzte Dimension isVork-Life-Konflikt und beschreibt den Grad der Schwierigkeit, Arbeit und
Privatleben zu vereirdven. Alle Iltems weisen wieder ein flinfstufiges Antwortformat auf. Die
Items der Konstrukté&inkommenszufriedenheAusbildung Beférderungund Arbeitsplatz
sicherheitwerden mit B&vertungsangaben beantwortet, die Items des KonstrBiaschéi-
gungdahigkeitsowie ein Item zuWVork-Life-Konflikt werden mit Schwierigkeigggaben be
antwortet. Zwei weitere Items AWork-Life-Konflikt werden mit Haufigkeisngaben beant

wortet.

4.5.1. Itemprifung
Abbildung42zeigt den Anteil der Missings der Items zu BeschaftigungsqualitdDer Anteil

an Missings liegt zwischen &% und1.36% und fallt damit sehr niedrig aus

Abbildung42:  Beschaftigungsqualit: Anteil fehlender Werte

B07 2 - 1.36
C02 2r -
B07 1 A

C02_1r -

cot 2r4 [ 03
Boc 124 [ 03

Variable

Bos 114 [ o3
Bos 24 [ o3
Bii 154 [ 024

COo1_1 4 0.12

BO8 4 - 0.12

Blla - 0.06

a
1
]
BI1 7 -_l 0.06

(]
=

Prozent

AnmerkungBalkendiagramm.

Die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen sindrabelle 18 abgetragen, die Balkdia
gramme zeigAbbildung43. Die Mittelwerte der Items liegen zwischel2und4.02. Keines
der Items weist starke Bodender Deckeneffekt auf. Die Items zu Arbeitspdatheheit
weien die hochsten Mittelwerte auf, die Items Beférderungund Work-Life-Konflikt die

geringsten. Keines der Items weist extreme Bedder Deckenefide auf.
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Tabellel8: BeschaftigungsqualitdtVerteilungsbeschreibende MalRzahlen der Iltems
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Gehalt entspricht Arbeitseinsatz 1684 3.30 0.91 -0.40 0.15
[BO5_2]

Zufriedenheit mit Gehalt [BO8_4] 1687 3.30 0.95 -0.43 0.13
Moglichkeit Weiterqualifikation ) i
[B06_1 1] 1684 2.92 1.16 0.13 0.85
Unterstitzung Weiterqualifikation ) )
(B06_1 2] 1684 3.00 121 0.21 0.95
Aufstiegs/ Beférderungsméglichkeiten 1675 235 1.09 0.40 063
[BO7_1]

Unterstitzundiufstiegs/ Beférderung 1666 253 107 010 084
[BO7_2]

Arbeitsplatzsicherheit [C01_1] 1687 3.90 1.03 -0.82 0.29
Angst vor Arbeitsplatzverlust (r) )

[CO1_21] 1684 4.02 1.06 0.96 0.25
Ahnlichen neuen Job (r) [C02_1r] 1676 2.84 1.38 0.10 -1.22
Uberhaupneuen Job (r) [C02_2r] 1672 3.02 1.31 -0.06 -1.07
Vereinbarung von A. und P. [B11_7] 1688 2.37 1.04 0.54 -0.25
Aufmerksamkeit von A. und P. [B11a] 1688 2.43 1.01 0.32 -0.40
Konflikte zwischen A. und P. [B11_15] 1685 2.36 0.93 0.44 -0.10
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Abbildung43  Beschéftigungsqualit&tBalkendiagramme der Items

Gehalt entspricht Arbeitseinsatz [B05_2] Zufriedenheit mit Gehalt [BOS_4] Miglichkeit Weiterqualifikation [B06_1 1]
41.7% 41.0%
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Arbeitsplatzsicherheit [CO1_1] Angst vor Arbeitsplatzverlust (r) [CO1_2r] Ahnlichen neuen Job (r) [C02_11]
42.0%
2 400%1 35.4% 33 194
0 30.0% 7 23.9% 23.5%
Y ] 5
S 20.0%- 18.2% 190% |5 40,
- 10.0%7 340, 5.0%
0.0% -
Uberhaupt neuen Job (r) [C02_2r] Vereinbarung von A. und P. [B11_7] Aufmerksamkeit von A. und P. [B11a]
38.7%
40.0% - 33.8%  33.0%
30.0% - 27.7%

0,
2000%4 172% 17.5% e (6.3%
10.0%
0.0% -

Konflikte zwischen A. und P. [B11_15]
42.0%

Antwortkategorien

AnmerkungBalkendiagramme.

Tabellel9zeigt die Iteminterkorrelationstabelle. Die Korrelationsstruktur entspricht dentheo
retischen Erwartungen. Die Items innerhalb eines Konstrukts korrelieren relativ heaf mit
ander, wahned die Items zwischen anderen Konstrukten meistens eher gering korreliert sind.
Lediglich die Items der Konstruk#&susbildungund Beférderungsind relativ hoch méinander

korreliert.
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Tabellel9: Beschaftigungsqualitdtlitem-Korrelationstabelle
Item @ @ ©) 4 ®) (6) @ 8 ©) (10) (11) 12)
(1) BO05_2
(2) B08_4  .80*
[.79; .82]
(3) BO06_1 1 .30%* 32w
[.25; .34] [.27; .36]
(4) B06_1 2 .32% 33k T4
[.28;.36] [.28;.37] [.71;.76]
(5) BO7_1 21%** 22%** 49F** ABFF*
[.16;.26] [.18;.27] [.45;.52]  [.43;.50]
(6) B0O7_2 .26%** 27F** AT AGrH* 75FF*
[.22; .31] [.23; .32] [.43; .51] [.44; .52] [.73;.77]
©) C01_1 .28+ 29%** 25%** 29%** L19xx* 22%**
[.23;.32] [.25;.34] [20;.29] [.25;.33] [15;.24] [.17;.26]
(8) CO01_2r 2] %k 22%** N W 22%+* .09*** 13k B3+
[.16;.26] [17;.26] [.12;.22] [17;.26] [.04;.14] [08;.18]  [.60; .66]
9) Cc02_1r .06** .04 13F** .08** 167+ 10%** B 15%**
[.02;.11] [-.01;.09] [.08;.17]  [.03;.13] [12;.21] [05;.15] [.06;.16]  [.10;.20]
(10) cCo02_2r L12%%* L1 2%** B 1 2%** .20%** 16%** N 20%** 7Qx**
[.08; .17] [.07; .17] [.13; .22] [.08; .17] [.15; .25] [.11; .20] [.12; .22] [.16; .25] [.67;.72]
(11) B11_7 - 12%** SO R -.03 -.05* -.04 -.05* -.16%** - 12%** -.07** -.08***
[-17;-.08] [-.16;-.07] [-.08;.02] [-.10;-.01] [-.09;.00] [-.10;.00] [-.20;-.11] [-.17;-.08] [-.11;-.02] [-.13;-.03]
(12) B1lla =17 - 14%%* -.02 -.05* -.05* -.06* - 15%* [ - 18%** -.09*** S AT
[-21;-12] [-19;-.10] [-.07;.03] [-.10;.00] [-.10;.00] [-.11;-.01] -.19;-.10]  [-.23;-.13] [-.13;-.04] [-.16;-.06] [.43;.51]
(13) B11_15 -.12%%* -.09*** -.04 -.06* -.05 -.07** - 15%** - 15%** -.05* -.05* .60*** S4xxx
[-.16;-.07] [-.14;-.04] [-.08;.01] [-.11;-01] [-.10;.00] [-.12;-.03] [-19;-.10] [-.19;-.10] [-.10;.00] [-.10;-.01] [57;.63] [.51;.57]
AnmerkungPearsa 6 fClod; * p < .05; ** p<.01; *** p<.001.
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4.5.2. Skalenpriufung
Die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der SkalenBeschaftigungsqualitasind in
Tabelle20 abgetragenDie SkalaArbeitsplatzsicherheibhat den héchsten Mittelwert, gefolgt
von EinkommeanzufriedenheitDie SkalenAusbildung Beférderung Beschéaftigungsfahigkeit
undWork-Life-Konflikt sind eher flachgipflig verteilt (siehe audlbbildung44).

Tabelle20: Beschaftigungsqualitdt Skala-Statistiken
Skala Mittelwert SD  Schiefe Exzess Al\tne Zrigl cr [c:);%bc"’l‘] cho
Einkommenszufriedenhel 3.30 0.88 -0.42 0.12 2 .89 [.88; .90]
Ausbildung 2.96 1.10 -0.19 -0.81 2 .85[.83; .86]
Beférderung 2.44 1.01 0.23 -0.67 2 .86 [.85; .87]
Arbeitsplatzsicherheit 3.96 0.94 -0.77 0.10 2 7 [.75; .79]
Beschaftigungsfahigkeit 2.93 1.25 0.01 -0.99 2 .82 [.80; .84]
Work-Life-Konflikt 2.39 0.83 0.40 -0.13 3 T7[.76; .79]

Abbildung44: BeschaftigungsqualitatVerteilung der Skalen

Einkommenszufriedenheit Ausbildung

Belorderung Arbeitsplatzsicherheit
0.75 1 : |
@ i :
= 0.50 1 ! !
2 1 I
Q.25 4 : !
0.00 - ' !
Beschiiftigungsfihigkeit Work-Life-Konflikt
0.75 1 : |
0.50 - :
0.254 ’-\_/\/E\J\/—‘ E
(){)() L T T : T T T T T : T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ausprigung

AnmerkungKerndichteschatzungote Linie: Arithmetisches Mittel.
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Tabelle 21 zeigt die Korrelationen der Skalen untereinander. Hier zeigt sich eine hohe

Korrelation zwischen den Skaléwsbildungund Beforderung

Tabelle21: Beschaftigungsqualitat SkalenKorrelationstabelle
ltem (1) (2) 3) (4) ©)
(1) Einkommeszufriedenheit
(2) Ausbildung 360
[.32; .40]
(3) Beforderung 27 NSV S
[.23; .32] [.51; .58]
(4) Arbeitsplatzsicherheit 29%x* 27**% 19xxx
[.25; .33] [.23; .32] [.14; .23]
(5) Beschaftigungsfahigkeit .10%* L4ex N 1g¥k*
[.05; .15] [.10; .19] [.13; .22] [.14; .24]
(6) Work-Life-Konflikt - 16%** -.06* -.07** -, 20%** -.10%**

[-.20;-.11] [-.10;-.01] [-.12;-.02] [-.24;-.15] [-.15;-.05]
AnmerkungPearsa 6 fClog}; * p < .05; ** p<.01; *** p< .001.
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4.6. Korrelation der QoW -Skalen

Abbildung 45 zeigt die Korrelationen der Qo\8Wkalenaus den verschiedenen Bereichen.
Tendenziell zeigen sich hohere Korrelationen zwischen den Skalen innerhalb der jeweiligen
Bereiche, es gibt aber viele @&n, die auch zu anderen Skalen hohe Korrelationen aufweisen.
Partizipation und Feedback sind hoch mit Kooperation, Beférderung und Ausbildung korreliert.
Autonomie weist eine etwas hohere Korrelation mit Unfallgefahr und Korperliche Belastungen
sowie mitMobbing auf. Mobbing wiederum ist in mittlerem MalR3e mit vielen anderen Skalen

assoziiert. Ebenso sind die Skalen aus dem Bereich Arbeitsintensitat in mittlerem MalR mit

Work-Life-Konflikt korreliert.

Abbildung45:  Korrelation der QoW Skalen
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4.7. Unterschiede zwischen Telefonund Online-Befragung
Tabelle22 zeigt die QoWSkalaStatistiken getrennt fir CATI und CAWI. Die verteilurgs
beschreibenden Mal3zahlen unterscheiden sich nur geringfigig. Die Reliabilitatskoeffizienten
falleni mit Ausnahme deBkalaArbeitsplatzsicherheit fur die CAWI-Erhebung besser aus,
im Vergleich zu der CATBefragung. Insgesamt weisen aber alle Skalen fir beide Erhebungs
methoden hinreichend gute Reliabilitatskoeffizienten Abbildung 46 zeigt die Verteilung
der Skalen getrennt fir CATI und CAWI mittels Kerndichteschatzung. Auch hier zeigen sich

nur geringfiigige Unterschiede beztglich der Verteilungsform.

Tabelle22 QoW SkalaStatistikennach Erhebungsmethode

Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess Al\re Zrﬁzl cr [%51/0bcalt]c ho
Partizipation ~ 2.93/2.73 0.95/1.03 -0.17/0.02 -0.38/0.64 2 '_7719&_6783;'_785213
Feedback 3.03/3.03 09/0.99 -026/0.19 -031/043 2 '_7736&_770:;;'_78%
Autonomie 3.18/291 087/0.86 -0.21/011 -0.31/0.31 4 '.7766[(77335;'.7789]/]
Kooperation 38537 0.68/0.79 -076/0.69  1.27/0.79 4 '_8805[{8835;'?827]’]
Konkurrenz 227/2.27 085/0.99 053/0.54 0.19/0.26 4 '?837[63815;;'?8‘3/]
Mobbing 1.86/1.96 058071 112113 173163 5 '.7832[{810;;"78%
X'r?f’;tﬂ:rungen 3.85/3.87 0.68/0.72 -055/0.42 027,015 4 '_7786&_7753;;'_870%
Zeitdruck 3.48/3.54 0.950.89 -0.34/0.19 -0.28/0.39 2 '_7832&_7705;'_7865]3
inmfgtrié’:f‘dﬁgen 3.07/32 1.17/1.11 -0.09/0.15 -0.92/0.74 2 '?846&?832;'?8%]/]
gg[ﬁ;ﬂﬁggn 2.79/2.75 1.1/1.11  0.23/0.35 -0.91/0.74 2 '_6798[@55;"7822]’]
Unfallgefahr ~ 2.08/1.97 0.98/1.08 073/1.06  -0.2/0.33 2 '.7855[{822;;"788%
EIROMMONS 3421311 0.82/0.94 -0.41/031 033023 2 '%80[&75;'?90%
Ausbildung 3.04/2.83 1.12/1.07 -024/0.14 -0.76/0.89 2 '?880&_8767;;'_889313
Beforderung ~ 2.42/2.47 0.96/1.09 021/0.23  -0.56/0.85 2 '%30&?818;;'?951]3
Arbeitsplatz .79 [.76; .81}

sicherheit 4.06/3.8 0.91/0.97 -0.95f0.53 0.48£0.22 2 741.70: 78]

AnmerkungWerte fiir CATI/CAWIL
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Abbildung 46:

QoW: Verteilung der Skalemach Erhebungsmethode

Feedback

Autonomie

0.8 1

Mobbing

Mentale Anforderungen

Emotionale Anforderungen

Korperhiche Belastungen

Unfallgefahr

Emkommenszufriedenheit

;

y

=

Ausbildung

Beftrderung

Arbeitsplatzsicherhett

Beschiftigungsfilglkert

0.8 1

Work-Life-Konflikt

0.81

._.
=
o
.
L

,_.
[S]
(%]
=
L -

—_

]
e}
e
[

Ausprigung

Methode [] cATI [] cawt

._.
[
[
.
L=

AnmerkungKerndichteschétzung.




Quiality of Work

4.8. Konfirmatorische Faktorenanalyse
Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktur getestet. Zur ldentifikation des Modells
wurden dig=aktonarianzen auf eins fixierf.abelle23zeigt die Fitindizes &s Modells fldie
gesamte Stichprobe, getrennt fur dieei haufigstenSprachversionemind getrennt fur die
beiden Erhebungsmeitien. Aul3erdem beinhalt8iabelle 23 die FitIndizes flr die ver
schiedenen Messinvariafhodelle. Sowohl fur die gesand Stichprobeals auchfir die
einzelnen Spachversionen zeigt sichnsgesamt eirrecht guterModellfit. Lediglich die
deutsche Version zei@FI- undTLI-Werte unterhalbon .9. Die restlichen Findizes weisen
jedoch auf einen guten Modellfit hitir die gesamte Stichprobe und auch fir die einzelnen
SprachversionerDie Gleichsetzung der Faktadungen (Modell zur Prufung der metrischen
Messinvarianz) fihrtnurzueingrer i ngf ¢gi gen Ver s c hGFe=cObl).er ung
Die zusatzliche Gleichsetzung der Intercepts reduziert den Modellfit dagegen etwas starker
( &Fl=.011). Dennoch kdnnen die Spraelsionen als relativ aquivalent angesehen werden.
Auch die beign Erhebungsmethoden zeigen insgesamt einen recht guten Modellfie<dse

auf Messinvarianz ergeben Invarianz auf skalarem Niveau.

Tabelle23: Quality of Work: Fit-Indizes ds Modells

. 5 RMSEA
Version G df p [90% CI] CFlI TLI SRMR
Gesamt il = 1689) 2761.373 855 .000 .036 [.035;.038] .931 917 .042

Luxemburgischrf=495) 1350.250 855 .000 .034[.031;.037] .928 912 .047
Franzdsischr(= 950) 2042.200 855 .000 .038[.036;.040] .930 .915 .049
Deutsch = 218) 1325.686 855 .000 .050[.045; .055] .899 .877 .058

Sprache: Konfigurale

f ) 4686.775 2561 .000 .041 [.039; .043] .920 .904 .051
Messinvarianz

Sprache: Metrische

f . 4797.678 2619 .000 .041[.039; .043] 919 .903 .053
Messinvarianz

Sprache: Skalare
Messinvarianz

CATI (n=1037) 1889.022 855 .000 .034[.032;.036] .934 .920 .044
CAWI (n=652) 1882.190 855 .000 .043[.040; .045] .919 .902 .049

Methode: Konfigurale
Messinvarianz

5140.835 2677 .000 .043[.041;.045] .908 .893 .054

3661.356 1708 .000 .039[.037;.041] .925 910 .047
Methode: Metrische
Messinvarianz

Methode: Skalare
Messinvarianz

3689.465 1737 .000 .039[.037;.040] .925 911 .048

3840.171 1766 .000 .039[.038;.041] 921 .907 .049

Anmerkung Robuse Maximum Likelihood Schéatzug (MLR); Full Information MaximumLikelihood -Schatzung Um
Schéatzprobleme zu vermeiden, wurden die Faktorladungen der beiden Items zu Arbeitsplatzsicherheit sowie der beiden Items
zu Beschaftigungsfahigkeit gleichgesetzt.
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Abbildung 47 zeigt die standardisierten Faktorladungen der jeweiligen Items auf die Faktoren

(fir die gesamte Stichprope

Abbildung47:  Quality of Work: Standardisierte-aktorladungen
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AnmerkungStandardisierte Faktorladungenit 95% Konfidenzintervallen
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Die Faktorladungen sind insgesamt zufriedenstellend, keine dangjan weist einen Wert <.5

auf. Dies spricht insgesamt fur eine adaquate Mspletfikation.

Abbildung 48 zeigt die Korrelationen der latenten Variabl€die héchsten Korrelationen
zeigen sich Uberwiegend innerhalb der verschiedenen Bereiche (z.B. zwPsothieipation

Feedbackund Autonomieoder zwischerKorperlicheBelastungemnd Unfallgefahy).

Abbildung48:  Quality of Work: Korrelation der latenten Variablen
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AnmerkungPearsons ¥ Korrelation nicht signifikant be <.05.

Abbildung 49 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Die meisten
Residuen sind kleiner atker Wert0.10 der héaufig als Cutoff angefiuihaird (z.B. Schreiber,
2008).lediglich 3.3% der Residuen weisen einen grol3eren Wert auf. Dieser Befund spricht

ebenfalls fir das spezifizierte Modell.
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Abbildung49:  Quality of Work: Korrelierte Residuen
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4.9. Entwicklung der Quality of Work -Dimensionen tber die Zeit
Im Folgenden Abschnittvird die Ertwicklung der Quality of WorkDimensionen seit 2016
skizziert® Dabei wird zunachst die Gesamtentwicklung und aherEntwicklungdifferenzert
nach Geschlecht, Alter, Vorgesetztenstatus und Wohmulargkstellt°

4.9.1. Gesamtentwicklung
Abbildung 50 bis Abbildung 54 zeigt die Entwicklung der verschiedenen Quality of Work

DimensionenPartizipation Feedba& und Autonomiezeigen alle einen leichten Abwartstrend
(Abbildung50).

Abbildung50:  Entwicklung der JobDesignDimensionen

Partizipation Feedback Autonomie

(4]
-
1

S524 —1— 561 — 1
= (R —
o L.
éf[ﬁ]' e 50.4 4 54 6 .
o | | 54 1 541
= N 34
o - |
o \’ 525 52.2
% 469 5724 524 .
467 T A
44 1 50 501
A S A @ A S
& & E N & & &
Jahre

AnmerkungMittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

9 Hier wird 2016 als letztes Jahr betrachtet, da ab diesem Jahr alle Items fir alle Skalen konstant geblieben sind.

10 Die Skalen werden dabei auf Werte zwischen 0 und 100 normiert. Fir die Berechnung wird die Gewichtungsvariable
verwendet.
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Kooperationist von 2017 auf 2018 etwas abgefall€onkurrenzst relativ konstant geblieben

(Abbildung 51). Mobbing scheint von 2016 zu 2017 abgenommen und von 2017 auf 2018
wieder zugenommen zu haben.

Abbildung51:  Entwicklung der Soziale BedingungeBimensionen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Abbildung 52 zeigt die Entwicklung der verschiedenen Arbeitsintenfiigtensionen.
Mentale Anforderungeand Zeitdruckweisen hier nur geringfiigige Anderungen aufidio-

nale Anforderungersind von 2017 zu 2017 etwas angestiegen

Abbildung52  Entwicklung der Arbeitsintensit&Dimensionen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Abbildung 53 zeigt die Entwicklung der physischen Bedingungedrperliche Belastungen
sind einigermalf3en konstant geblieben,Uliallgefahrhat sich etwas reduziert.

Abbildung53.  Entwicklung der Physische Bedingungeimensionen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Abbildung 54 zeigt die Entwicklung der verschiedenBaschéfigungsqualitéDimensionen

Die Ausbildungsmoglichkeitescheinen etwas abgenommaiprk-Life-Konflikte dagegen
etwas zugenommen zu haben.

Abbildung54:  Entwicklung der Beschaftigungsqualitdbimensionen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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4.9.2. Entwicklung nach Geschlecht
Abbildung 55 bis Abbildung 59 zeigt die Entwicklung der verschiedenen Quality of Work
Dimensionen getrennt nach GeschledHinsichtlich Partizipation und Autonomiegab es
zwischen 2017 und 2018 fur beide Geschlechter einen geringen Abwartstiesidhtlich
Feedbackweisen weibliche Arbeitnehmer zwischen 2016 und 2018 konstante Werte auf,

wéhrend bei den méannlichen Arbeitnehmern eine gewisse Schwankung zu konstatieren ist.

Abbildung55:  Entwicklung der JobDesign-Dimensionen nach Geschidt
Partizipation Feedback Autonomie
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Fur die sozialen Bedingungen zeigen sich insbesondere fir die Dim&wsikarrenzUnter
schiede. Wahrend mannliche und weibliche ArbeitnehmeKdrgkurrenz2016 noch ahnlich

beurteilen, stieg dse bei den méannlichen Arbeitnehmern etwas an, wahrend sie bei den

weiblichen Arbeitnehmern etwas gefallen ist.

Abbildung56: Entwicklung der Soziale BedingungeBimensionen nach Geschlecht
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Abbildung 57 zeigt die Entwicklung der Arbeitsintensitiimensionen nach Geschlecht. Fir
mentale Anforderungegibt es Uber die Zeit kaum entsprecheN@eanderungen. Allerdings
nimmt derZeitdruckfir die weiblichen Arbeitnehmer zwischen 2016 und 2016 etwas ab, und
steigt ab 2018 wieder.

Abbildung57:  Entwicklung der ArbeitsintensitdtDimensionen nach Geschlecht
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Die korperlichen Belastungewerden von beiden Geschlechtern tber die Zeit ahnlich-wahr

genommenUnfallgefahr schatzen méannliche Arbeitnehmer etwas hoher ein, als weibliche
Arbeitnehmer Abbildung58).

Abbildung58:  Entwicklung der Physische BedingungelDimensionen nach Geschlecht
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Abbildung59zeigt die Entwicklung der Beschaftigungsqual@imensionen nach Geschlecht.
Wahrend dieBeférderungsmaoglichkeite2016 und 2017 voden méannlichen Arbeitienern

besser eingeschéatzt werden, gibt es 2018 keinen bedeutenden Unterschied mehr.
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Geschlecht
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Abbildung59:  Entwicklung der BeschéaftigungsqualitaDimensionen nach Geschlecht
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

4.9.3. Entwicklung nach Altersgruppen

Abbildung 60 bis Abbildung 64 zeigen die Entwicklung der Qo\limensionen nach Alters

gruppen Uber die Zeikur die JokDesignDimensionen ist kein klarer Trend erkennbar.

Abbildung 60:  Entwicklung der JobDesign-Dimensionen nach Altersgruppen
Partizipation Feedback Autonomie
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Anmerkurg: Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Die Kooperationwird von den 1624 Jahrigen Uber die Zeit am besten bewertet.

Abbildung61:  Entwicklung der Soziale BedingungeBimensionen nach Altersgruppen
Kooperation Konkurrenz Mobbing
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Die Dimensionen zu Arbeitsintensitat bleiben differenziert nach Altersgruppen tber die Jahre

relativ konstant.
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Abbildung62  Entwicklung der ArbeitsintensitatDimensionen nach Altersgruppen
Mentale Anforderungen Zeitdruck Emotionale Anforderungen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Die 1624 Jahrigen schatzen dérperlichen Belastungesowie dieUnfallgefahrtiber die Zeit
am hdchsten ein.

Abbildung 63  Entwicklung der Physisch®edingungenDimensionen nach

Altersgruppen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
Hinsichtlich der Beschaftigungsqualitmensionen zeigt sich kein klarer Trend.

Abbildung64:  Entwicklung der Beschaftigungsquaat-Dimensionen nach

Altersgruppen
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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4.9.4. Entwicklung nach Vorgesetztenstatus
Abbildung 65 bis Abbildung 69 zeigt die Entwicklung der Qovimensionen differenziert
nach Vorgesetztenstatus. Arbeitnedinm Vorgesetztenposition weisen Uber die Zeit konstant
hohere Werte bei den J@kesigrDimensionen auf.

Abbildung 65:  Entwicklung der JobDesign-Dimensionen nach Vorgesetztenstatus
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Arbeitnehmer inVorgesetztenposition schatzen sowohl idaperationals auch di&onkur

renz tendenziell héher ein, im Vergleich zu Arbeitnehmern ohne Vorgesetztenposition
(Abbildung 66).

Abbildung66: Entwicklung der Soziale BedingungeBimensionen nach

Vorg esetztenstatus
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Auch hinsichtlich der Arbeitsintensit@limensionen weien Arbeitnehmer ivorgesetzten

position konstant hohere Werte auf, im Vergleich zu Arbeitnehmern ohne Vorgegsesitien
(Abbildung67).

Abbildung67: Entwicklung der ArbeitsintensitatDimensionen nach Vorgesetztenstatus
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Arbeitnehmer in Vorgetztemposition berichten tber wenig&brperliche Belastungeaond
uber eine geringergnfallgefahr(Abbildung68).

Abbildung 68 Entwicklung der Physische BedingungeDimensionen nach
Vorgesetztenstatus
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Arbeitnehmer in Vorgesetztposition weisen eine hoheEnkommenszufriedenhghdhere
AusbildungsundBeférderungsmaoglichkeitehthereArbeitsplatzsicherhegowie eine hdhere
Bescliftigungsfahigkeiauf. Gleichzeitig berichten sie jedoch auch tber ein héheres Niveau an
Work-Life-Konflikten dass Uber die Zeit auch deutlich angestiegen ist.

66



Quality of Work

Abbildung69:  Entwicklung der Beschéftigungsqualitabimensionen nach

Vorg esetztenstatus
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

4.9.5. Entwicklung nach Wohnland
Abbildung 70 bis Abbildung 74 zeigen die Entwicklung der Quality of Weikimensionen
differenziert nach Wohnland. Hinsiitich der verschiedenen Jdabesign sowie der Soziale

BedingungerDimensionen ergibt sich insgesamt kein klarer Trend.

Abbildung 70:  Entwicklung der JobDesign-Dimensionen nach Wohnland
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Abbildung71:  Entwicklung der Soziale BedingungeBimensionen nach Wohnland
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.

Arbeitnehmer, die in Deutschland wohnen, berichten lber ein héheres Niveasrtaten
Anforderungenm Vergleich zu Arbeitnehmern, die in Luxemburg, Belgien oder Frankreich
wohnen Abbildung72).

Abbildung 72:  Entwicklung der ArbeitsintensitdtDimensionen nach Wohnland
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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Hinsichtlich der Physische BedingungBimensionen zeigen sich differenziert nach Wohn
land ebenfalls nur geringflgige Unterschiedblildung73).

Abbildung 73 Entwicklung der Physische Bedingungeimensionen nach Wohnland
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintenallen.

Fur die BeschaftigungsqualitBimensionen weisen Arbeitnehmer aus Frankreich dateh
schnittliche Werte beEinkommenszufriedenheAusbildungund Arbeitsplatsicheheit auf
(Abbildung 74).

Abbildung 74:  Entwicklung der Beschaftigungsqualitabimensionen nach Wohnland
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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5. Well-Being

Im folgenden Kapitel wirddie psychometrische Gute der verschiedenen-B&thgDimen
sionen ndher untersuchiabelle24 zeigt die verschiedenen Dimensionen mit deren Ité&ms.
beitanotivationwird mit der Subskal®igor, derUtrecht Work Engagement ScéléSchadieli,
Bakker, & Salanova, 2006) gemesséeneelles Wohlbefindewird mit demWHO-5 (Bech,
Olsen, Kjoller, & Rasmussen, 2003, Topp, D@stergaard, Sgndergaard, & Bech, dob&her
Die DimensionBurnoutenthéltzwei Items derCopenhagen Burnout Invento(iristensen,
Borritz, Villadsen, & Christenser2005). Die Items der Dimensionérbeitszufriedenheit
Gesundheitsproblensowie vier Items der Dimensidurnoutsind selbst konstruiert.

Tabelle24: Well-Being-Dimensionen: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Arbeits B08_1 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem Mal3
zufriedenheit Ihrer Arbeit? zufrieden) bis 5 (= in sehr

hohem Mal} zufrieden)

B08_2 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem Mal3
dem Arbeitsklima auf Ihrefrbeit? zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem Malf3 zufrieden)

B08_3 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit 1 (= in sehr geringem Mal}
den Arbeitsbedingungen auf lhrer Arbeit' zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem Mal} zufrieden)

Arbeits B17b_18 Wie haufig haben Sie bei der Arbeit das 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
motivation Geflihl, dass Sie voll Gberschaumender
Energie sind?

B17b_19 Wie haufig fihlen Sie sich bei der Arbeit 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
fit und tatkraftig?

B17b_20 Wie haufig freuen Sie sich auf lhre Arbei 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
wenn Sie morgens aufstehen?

Generelles Bl4c_12 In den letzten zwei Wochen war ich froh 1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
Wohlbefinden und guter Laune. 5 (= die ganze Zeit)

Bl4c_13 Inden letzten zwei Wochen habe ich mic 1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
ruhig und entspannt gefuhilt. 5 (= die ganze Zeit)

Bl4c 14 Inden letzten zwei Wochen habe ich mic 1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
energisch und aktiv gefihlt. 5 (= die ganze Zeit)

Bl4c_15 In den letzten zwei Wochen habe ich mic 1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
beim Aufwachen frisch und ausgeruht 5 (= die ganze Zeit)
gefihlt.

Bl4c 16 Inden letzten zwei Wochen war mein 1 (= zu keinem Zeitpnkt) bis
Alltag voller Dinge, die mich interessiere 5 (= die ganze Zeit)
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Tabelle24: Fortsetzung
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Burnout B17_1 Wie haufig haben Sie das Gefihl, lnre 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Arbeit nicht mehr zu ertragen?

B17_3 Wie haufighaben Sie das Gefihl, nicht 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
genug Energie fur lhren Alltag zu haben’

B17_4 Wie haufig haben Sie Schwierigkeiten, 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
sich wahrend der Arbeit zu konzentrierer

B11 3 Wie haufig empfinden Sikeine Freude 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
mehr an lhrer Arbeit?

B17_11 Wie haufig fihlen Sie sich am Ende eine 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Arbeitstages verbraucht?

B17_12 Wie haufig fuhlen Sie sich erschdpft am 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Morgen bei dem Gedanken eines eru
Arbeitstages?

B17 13 Wie haufig haben Sie das Gefiihl, dass 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
jede Arbeitsstunde anstrengend fiir Sie i

Bl7a_14 Inwelchem Male ist ihre Arbeit emotion 1 (= in sehigeringem Mal3)

erschopfend? bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
B1l7a_15 In welchem Mal3e frustriert Sie lhre 1 (= in sehr geringem Malf3)
Arbeit? bis 5 (= in sehr hohem Mal3)
Bl7a 16 Inwelchem MaRe fiihlen Sie sich durch 1 (= in sehr geringem MaR)
Ilhre Arbeit ausgebrannt? bis 5(= in sehr hohem Malf3)
Gesundheits Bl4da Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
probleme Monaten gesundheitliche Probleme?

B14 1 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fastimmer)
Monaten Herzprobleme?

B14 2 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Kopfschmerzen?

B14 3 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Rickenprobleme?

B14 4 Wie haufig hatten Sie in ddetzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Probleme mit Ihren Gelenken?

B14 5 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Magenprobleme?

B14 6 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Schwierigkeitenathts zu
schlafen?

Kapitel 5.1 gibt Auskunft Uber die Verteilung der ltems undeteKorrelationen untereinander.
Kapitel 5.2 weist verteilungsbeschreibende Mal3zahdewie die intemen Konsistenzen der
Skalenauf. Daran anschlieBend erfoldie Uberpriifungler Faktorstruktur mittelkonfirma:
torischer Faktorenanaly$e).
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5.1. Itemprifung
Abbildung 75 zeigt den Anteil fehlender Werter der einzelnen Items. Der Anteil ist hier
wiedaum sehr gering und liegt zwischen 0% undl® an fehlenden Werten.

Abbildung 75:  Well-Being: Anteil fehlender Werte
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AnmerkungBalkendiagramm.

Tabelle25 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der It&bisldung 76 zeigt die
Balkendiagramme detdms.Die Items zeigen insgesamt keine problematische Verteilung auf.
Lediglich die Items AHerzproblemef [B1l4 1]
Bodeneffekt auf. Allerdings sind das Gesundheitsindikatoren mit sehr geringer Pravalenz. Die
restlichen Items sind eher flachgipflig verteilt und weisen Mittelwerte zwischen 2.13 und 4.54

auf.

72



Well-Being

Tabelle25. Well-Being: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Zufriedenheit mit ArbeifB08_1] 1689 3.44 0.96 -0.59 0.24
Zufriedenheit mit Arbeitsklima [B08_2] 1688 3.35 1.03 -0.49 -0.02
[Z;égig]enheit mit Arbeitsbedingungen 1687 3.37 0.94 052 0.19
Uberschaumende Energie [B17b_18] 1686 2.84 0.92 0.12 -0.19
Fit und tatkraftigB17b_19] 1687 3.48 0.90 -0.36 -0.13
Freuen auf Arbeit [B17b_20] 1677 3.35 1.10 -0.40 -0.51
Arbeit nicht mehr ertragen [B17_1] 1686 2.36 1.04 0.49 -0.28
Keine Energie fir Alltag [B17_3] 1688 2.62 1.00 0.29 -0.39
KonzentrationsschwierigkeitdB17_4] 1687 2.37 0.85 0.58 0.48
Keine Freude an Arbeit [B11_3] 1687 2.42 0.96 0.56 0.14
Verbraucht fuhlen [B17_11] 1687 2.23 0.94 0.58 0.06
Erschopft fuhlen [B17_12] 1685 2.76 1.08 0.12 -0.65
Arbeit anstrengend [B17_13] 1687 441 1.09 -0.90 0.44
gi’?gfﬂ‘]’“ona'ers‘:hbpfe”d 1686 4.04 1.24 -0.53 -0.49
Frustration durch Arbeit [B17a_15] 1685 3.95 1.25 -0.50 -0.46
Durch Arbeit ausgebrannt [B17a_16] 1681 3.60 1.40 -0.21 -0.97
Froh und guter Laune [B14c_12] 1683 413 1.20 -0.61 -0.34
Ruhig undentspannt [B14c_13] 1686 2.39 1.02 0.55 -0.23
Energisch und aktiv [B14c_14] 1686 1.24 0.67 3.21 10.76
Frisch und ausgeruht [B14c_15] 1687 2.51 1.10 0.26 -0.86
Interessante Dinge [B14c_16] 1688 2.80 1.23 0.05 -1.01
Gesundheitliche Probleme [B14a] 1686 241 1.22 0.39 -0.96
Herzprobleme [B14 1] 1687 2.09 1.12 0.77 -0.31
Kopfschmerzen [B14 2] 1687 2.70 1.19 0.17 -0.92
Ruckenprobleme [B14 3] 1689 3.44 0.96 -0.59 0.24
Gelenkprobleme [B14_4] 1688 3.35 1.03 -0.49 -0.02
Magenprobleme [B14_5] 1687 3.37 0.94 -0.52 0.19
Schlafschwierigkeiten [B14_6] 1686 2.84 0.92 0.12 -0.19
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Abbildu

ng 76:
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Abbildung 77 zeigt eine grafische Itefdorrelationsmatrix. Aus der Matrix lasst sich ablesen,
dass die Items eines Konstrukts inshesondere mit Items des gleichen Konstrukts interkorreliert

sind.

Abbildung77:  Well-Being: Grafischeltem-Korrelationsmatrix
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-0.5

B14c_12 -0.36-0.24-0.22-0.25-0.25-0.14-0.29 0.56 0.54 @E

B14c_13 -0.37-0.26 -0.2 -0.25-0.28-0.17 -0.3 0.5 0.55 0.6 -0.29-0.35-0.35-0.35-0.44-0.41 0.29 0.37 0.2 0.28 0.28 0.35 .

|
-0.39 0.35 0.52 0.32 0.25 0.26 0.36

-1.0

B14c_14 -0.35-0.28-0.23 -0.3 -0.3 -0.13-0.35 0.55
B14c_15 -0.41-0.27-0.19-0.29-0.31-0.13-0.29 0.52 0.55 0.54 -0.19-0.33-0.34-0.37-0.48-0.34 0.39 0.42 0.25 0.23 0.22 0.32
B14c_16 -0.28-0.19-0.18-0.23-0.22-0.12-0.23 0.52 0.55 0.5 0.56 -0.15 -0.3 -0.33-0.32 -0.4 -0.34 0.35 0.43 0.27 0.25 0.25 0.36
B14a 0.33 0.35 0.37 0.41 0.36 0.31 -0.23-0.29-0.35 -0.3 -0.29 0.18 0.35 0.26 0.27 0.4 0.28-0.25-0.31-0.17-0.23-0.22-0.24
B14_1 0.15 0.2 0.2 0.17 0.13.0‘31 -0.12-0.13-0.13-0.17-0.14 0.11 0.18 0.11 0.14 0.19 0.17 -0.09-0.12-0>d4 -0.05-0.07 -0.09
B14_2 0.38 0.38 0.22 0.38.0.13 0.36 -0.22-0.31 -0.3 -0.28-0.25 0.2 0.26 0.2 0.28 0.37 0.28 -0.16-0.25 -0.1 -0.18-0.16-0.21
B14_3 0.31 0.31 0.46 .0.38 0.17 0.41 -0.23-0.29 -0.3 -0.25-0.25 0.19 0.34 0.25 0.2 0.35 0.31-0.17-0.26-0.11-0.24-0.24-0.28
B14_4 0.31 0.29 -0.46 0.22 0.2 0.37 -0.18-0.19-0.23 -0.2 -0.22 0.16 0.29 0.18 0.2 0.3 0.25-0.13-0.22-0.09-0.18-0.21-0.19
B14_5 0.34.0.29 0.31 0.38 0.2 0.35-0.19-0.27-0.28-0.26-0.24 0.21 0.25 0.2 0.28 0.33 0.27 -0.18-0.25 -0.1 -0.13-0.16 -0.2
B14_6 .0.34 0.31 0.31 0.38 0.15 0.33 -0.28-0.41-0.35-0.37-0.36 0.26 0.34 0.29 0.32 0.42 0.36 -0.22-0.32-0.16-0.27-0.26-0.29
© © X% 5 9 N 2 O O > DO O XD DY S5 N0 O O D 9 N
O A S R S

AnmerkungPearsons ¢ Korrelation nicht signifikant bgp <.05.
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5.2. Skalenprifung
Tabelle26 zeigt dieverteilungsbeschreibenden Mal3zahi&ohildung 78 die Dichtekurven der
Well-Being-Skalen.Die Mittelwerte der Skalen liegeawischen2.31 und 403.

Tabelle26. Well-Being: Verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen d&kalen

. : Anzahl Cronbacho
Skala Mittelwert SD  Schiefe  Exzess ltems [95% CI]
Arbeitszufriedenheit 3.38 0.84 -0.51 0.19 3 .82 [.81; .84]
Arbeitsmotivation 3.22 0.78 -0.27 0.09 3 .71[.68; .73]
Burnout 2.46 0.72 0.53 0.18 6 .83 [.82; .84]
Generelles WelBeing 4.03 1.01 -0.51 -0.09 5 .87 [.86; .88]
Gesundheitsprobleme 231 0.70 0.46 -0.18 7 76 [.74;.77]
Abbildung 78 Well-Being: Verteilung der Skalen
Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation

Burnout Generelles Well-Being

4 6

D =

Gesundheitsprobleme

6
Auspriagung

AnmerkungKerndichteschatzungote Linie: Arithmetisches Mittel.
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Tabelle27 zeigt die Korrelationen der Skalen. Die Korrelationen der \Beihg Skalen liegen

zwischen |.8| und |63|. Arbeitszufriedenheitt insbesondere negativ nitirnoutkorreliert.

Tabelle27: Well-Being: Skala-Korrelationstabelle
Item 1) 2 3) 4)
(1) Arbeitszufriedenheit
(2) Arbeitsmotivation AQFr*
[.45; .52]
(3) Burnout -.63*** -.54xx*
[-.66;-.60] [-.57;-.51]
(4) Generelles WelBeing  .42*** H52%* -. 58+
[.38; .46] [.49; .56] [-.62;-.55]
(5) Gesundheitsprobleme -.37*** -.35%** 55¥** - 49¥**
[-.41;-.32] [-.39;-.31] [.52; .58] [-.53;-.46]

AnmerkungPearsa 6 fClog}; * p < .05; ** p<.01; *** p< .001.

5.3. Unterschiede zwischen Teleforund Online-Befragung
Tabelle 28 zeigt die WeHBeing-SkalaStatistiken getrennt fiur CATI und CAWI. Die ver
teilungdeschreibenden Mal3zahlen unterscheslehwieder nur geringfiigig. Die Reliabili
tatkoeffizienten fallerfur die CAWI-Erhebung im Vergleich zu der CATErhebung erneut
besser aus. Insgesamt weisen aber alle Skalen fur beide Erhabthma$en hinreichend gute
Reliabilitatskoeffizienten auAbbildung 79 zeigt die Verteilung der Skalen getrennt fir CATI
und CAWI mittels Kerndichteschéatzung. Auch hier zeigen sich nur geringfligigestimteale
bezlglich der Verteilungsform.

Tabelle28: Well-Being: Slala-Statistikennach Erhebungsmethode
Anzahl Cr onbachdd

Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems [95% CI]

Arbeitszufriedenheilt 3.48/3.23 0.81/0.88 -0.52/0.43 0.37/0.07 3 '?81:%[{7891;;'?835]/]
Arbeitsmotivation  3.29/3.11 0.78/0.77 -0.26/0.33 0.15/0.03 3 '%i[t%51;;'.771aa]/]
Burnout 241254 0.680.77 056/0.44 028003 6 '?806[{8%{;?828]?
g:i?]‘;re”es Well 4 16/3.82 096/1.05 -0.6340.31 027,042 5 '%32[&21;;'?953]3
Srif)‘fgﬂzeits 2.23/2.44 0.68/0.7 0.51/0.37  -0.15/0.2 7 '_7738[{716;;'_7861]/]

AnmerkungWerte fir CATI/CAWL
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Abbildung79:  Well-Being: Verteilung der Skalemach Erhebungsmethode

Arbeitszufniedenhett Arbeitsmotivation Burnout
0.6 1
0.4
0.2
o 0.01 T
E Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme - N ‘
0.6 1
0.41
0.2
0.0 1 : : ; ; ; :
2 4 6 2 4 6
Ausprigung
Methode [] CATI [] cawl

AnmerkungKerndichteschatzung.

5.4. Konfirmatorische Faktorenanalyse
Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktder WellBeingKonstrukte getestet. Zur
Identifikation des Modells wurden diaktonarianzererneutauf eins fixiert.Tabelle29 zeigt
die FitIndizes des Modells fidie gesamte Stichprobe, getrennt fir die drei haufigsten Sprach
versionen und getrennt fur die beiden Erhebungsmethoden. Aul3erdem belratteR 3 die

Fit-Indizesfur die veschiedenen Messinvariafizodelle.

Sowohlflr die gesame Stichprobeals auchur die luxemburgische und franzdsiscBprach

versionen zeigt siclnsgesamt eimecht guteModellfit. Lediglich die deutsche Versiomeist

einen maRigen Modellfit auf, di€FI- und TLI-Werte liegen deutlichunterhalb von .9Die
Gleichsetzung der Fakiadungen (Modell zur Prifung der metrischen Messinvarianz) fuhrt

nur zu einergei ngf ¢gi gen Ver schl «€EIRt083). Die pusddlelr®e Mo de
Gleichsetzung der Intercepts reduziert den Modellfit dagegedere t wa s sGFP=r ker (
.014).

Auch die beiden Erhebungsmethoden zeigen insgesamt einen recht guten Mdlellfit.
Gleichsetzung der Faktmdungen fuhrt wieder nur zu einer geringfiigigen Verschlechterung
des Mo dE@H ¥ f001). Di€¢ zasatzliche Gleichsetzung der Intercepts reduziert den
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Model | fit ebenfall s i @Fl = i008e Damit erdelecnie Eestb ar e n

Messinvarianz auf skalarem Niveau.

Tabelle29: Well-Being: Fit-Indizes derKFA

. 5 RMSEA
Version G df p [90% CI] CFlI TLI SRMR

Gesamtl = 1689) 1504.697 242 .000 .056 [.053; .058] 910 .898 .044
Luxemburgischrf= 495) 573.762 242 .000 .053[.047;.058] .908 .896 .051
Franzésischr(= 950) 1000.603 242 .000 .057[.054;.061] 914 .902 .046
Deutsch = 218) 507.277 242 .000 .071[.063;.079] .866 .847 .066

Sprache: Konfigurale
Messinvarianz

2036.805 726  .000 .058[.055; .060] .909 .896 .049

Sprache: Metrische

Messi . 2114271 764  .000 .057 [.054; .060] .906 .898 .055
essinvarianz

Sprache: Skalare
Messinvarianz

CATI (n=1037) 946.834 242 .000 .053[.050;.056] .904 .891 .046
CAWI (n=652) 863.966 242 .000 .063[.059;.067] 911 .899 .048

Methode: Konfigurale
Messinvarianz

Methode: Metrische
Messinvarianz

Methode: Skalare
Messinvarianz

2358.901 802 .000 .060 [.057;.062] .892 .888 .057

1748.584 484  .000 .056 [.054; .059] 911 .898 .046

1775.567 503 .000 .055[.053;.058] 910 .901 .049

1903.836 522  .000 .057 [.054; .059] .902 .897 .050

AnmerkungRobusteMaximumLikelihood Schétzung (MLR); Full Information Maximuhikelihood-Schatzung.

Abbildung 80 zeigtdie Faktorladungen der Items auf die jeweiligen latenten Konstizkie
Items weisen eine standardisierte Faktorladung von unter 0.Bhrd (14, B14 1

Abbildung81 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen. Erneut zeigt sich, dass alle Well
Being Konstrukte relativ hoch korreliert sinddum einem Bereich zwischen |.47| und ||.78
liegen. Insbesndere die latenten Variablémbeitszufriedenheiind Burnoutsind relativ hoch
korreliert.

Abbildung 82 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormddidlseisten
Residuen sind kleiner als 0.10, lediglich%. der Residuen weisen einen grol3eren Wert auf.

Dieser Befund spricht ebenfalls fiir das spezifizierte Modell.
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Abbildung 80:

Well-Being: Standardisierte Faktorladungen

BO0S 11
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BO0S 31
B17b_181
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Bldc 16
Bldaf

Bl4 11

Bl4 21

Bl4 31

Bl4 41

Bl4 51

Bl4 61

i

——
i

04 0.6 08 1.0
Standardisierte Faktorladung

AnmerkungStandardisierte Faktorladungenit 95% Konfidenzintervallen

Abbildung 81:

Well-Being: Korrelation der latenten Variablen

Arbeitszufriedenheit -0.47 0.52

Arbeitsmotivation .

Burnout

Generelles Well-Being

Gesundheitsprobleme

AN
S § : &
on XN T & -\Q;b
MR & Q&
0 o & S
‘(\e N & \‘bﬁl’
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S & ¥ o
F & e
o° ¢

AnmerkungPearsons ¥ Korrelation nicht signifikant bgp <.05.
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Abbildung82  Well-Being: Korrelierte Residuen

8 -
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z
=
241
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-0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10
Residuen

AnmerkungKerndichteschéatzung.
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Im Folgenden Abschnitt wird die Entwicklung der WBRing-Dimensionen seit 2016
skizziert!! Dabei wird zunachst die Gesamtentwicklung und dann die Entwicklung differen

5.5. Entwicklung der Well-Being-Dimensionen uber die Zeit

ziert nach Geschlecht, Alter, Vorgesetztenstatus und Wohdkgestellt

Abbildung 83 zeigt die Gesamtentwicklung der W&eingDimensionen.

5.5.1. Gesamtentwicklung

Dimensionen lasst sich ein Rickgang von 2017 auf 2018 konstatieren.

Fur alle

Abbildung83:  Entwicklung der WellBeing-Dimensionen
Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout
381
62.51
66
65.5 60.0 60 367 357
637 5751 341 [ ——
S O .. N R
2 60 550 32+ 1
S
- 52.5 T T i
> : o A >
S Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme o o ™
o - [ v
266 35.0
.-
o
g | — 325+
<L 64 S —
4
s 62.8 300
652 4 _%— 9751
- & —~ 21.2
60 4 — 2501
' ! 22 54 !
< A ) A
£ 5 F &
Jahre

Anmerkung:Mittelwerte mit95% Konfidenzintervallen.

11
12

Hier wird 2016 als letztes Jahr betrachtet, da ab diesem Jahr alle Items fiir alle Skalen konstant geblieben sind.

Die Skalen werden dabeufaWerte zwischen 0 und 100 normiert. Fur die Berechnung wird die Gewichtungsvariable

verwendet.
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5.5.2. Entwicklung nach Geschlecht
Abbildung 84 zeigt die Entwicklung der WeBeingDimensionen differenziert nach

Geschlecht. Hier zeigen sich keirgroRen Unterschiede; die Entwicklung fur die beiden
Geschlechter spiegeln die Gesanttvicklung wider.

Abbildung 84:  Entwicklung der WellBeing-Dimensionen nach Geschlecht

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout
707 651
391
1 5
65 A I 601 _‘-_ A 36
- <~ | 331
= - = =
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1
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C 401
a
g —
< 65 s 35+
[ _x«
|30
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551 , , X X X
N . N o A w2
r@ & $ & $ qsv
Jahre

Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervalla.
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5.5.3. Entwicklung nach Altersgruppen
Abbildung 85 zeigt die Entwicklungler WellBeingDimensionen differenziert nach Alters
gruppenAuch hier zeigen sich keine grof3en Unterschiede. Mit Ausnahme €&¥ 1&hrigen

spiegelt die Entwicklung der einzelnen Altersgruppen die Gesamtentwicklung wider.

Abbildung 85:  Entwicklung der WellBeing-Dimensionen nach Altesgruppen

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout
90 07 50
80 807 407 ]
E s 3 + = I
601 _iﬁt 607 L — Bing
= - _‘W 201
E 50 4 501 -
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; /\ T 16-24 Jahre
5 i i "o N @ + 25-34 Jahre
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®an - 4554 Jahre
o 40 4 55+ Jahre
3
<709
— L
601 - = -
50 7
40 1 T
N . ~ no 2 N
q, g g g 2 S
Jahre

Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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5.5.4. Entwicklung nach Vorgesetztenstatus
Abbildung 86 zeigt die Entwicklungder WellBeing-Dimensionen diffeznziert nach Vage-
setztenstatus. Arbeitnehmer in Vorgesetztenposition weisen Uber die Zeit jeweils h6here Werte

bei derArbeitsmotivatiorauf. Die Entwicklung der einzelnen Dimensionen ist jedoch auch hier
in Ubereinstimmung mit der Gesamtentwicklung.

Abbildung 86:  Entwicklung der WellBeing-Dimensionen nach Vorgesetztenstatus

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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5.5.5. Entwicklung nach Wohnland
Abbildung 87 die Entwicklungder WellBeing-Dimensionen differenziert nach Wohnland.
Insbesonderé&ir Arbeitnehmer aus Deutschland l&asst sich von 2017 z8 &f1Rickgang in
derArbeitgnotivationfeststellen.

Abbildung 87:  Entwicklung der WellBeing-Dimensionen nach Wohnland

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout
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Anmerkung:Mittelwerte mit 95%Konfidenzintervallen.
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6. Querschnittliche Zusammenhange der QoWund der Well-Being-Skalen

Abbildung 88 zeigt die QoWSkalen und derehivariateKorrelationen mit den verschiedenen
Well-Being-Skalen.Alle QoW-Dimensionen weisen signifikante Zusammenhange mit allen
Well-BeingDimensionerauf. Die JobDesigrDimensionen sind positiv mirbeitszufrieden
heit, Arbeitsmotivatiorundgenerellem WelBeingund negativ miBurnoutund Gesundheits
problemenrassoziiertBetrachtet manid Dimensionen zu dem Bereich Soziale Bedingungen
zeigt sichdas Kooperationpositiv mitArbeitszufriedenheifArbeitsmotivatiorundgenerellem
WellBeing und negativ mitBurnout und Gesundheitsproblemekorreliert ist. Hinsichtlich
Konkurrenzund Mobbingverhélt es sich hingegen umgekehrt. Insgesamt Weastbing mit
allen WellBeing-Skaken sehr hohe Korrelationen auf. Die Arbeitsintenditifitensionen
weisen wiederum positive Korrelationen rBitirnoutund Gesundheitsproblemeawuf, sowie
negative mit ArbeitszufriedenheitArbeitsmotivationund generellem WelBeing. Ebenso
verhalt es sich mit den DimensionkKnrperliche Belastungemund Unfallgefahr Hinsichtlich
der Dimensionen zuBeschaftigungsqualitézeigten Einkommenszufriedenhgeiusbildung
Beorderung ArbeitsplatzsicherhegowieBeschaftigungsfahigkeaiederum positive Koela
tionen mitArbeitszufriedeheit, ArbeitsmotivatiorundgenerellenWellBeingund negative mit
Burnout und Gesundheitsroblemen Bei WorkLife-Konflikt verhélt es sicldagegerumge-
kehrt. Insgesamt istugh Work-Life-Konflikt iberdurchschnittlich stark mit den verschiedenen
Well-Being-Skalen assoziiert, insbesondere Butnout Einkommenszufraerheitist dagegen
vor allem mitArbeitzufriedenheikorreliert. MobbingundWork-Life-Konflikt weisenvon allen
QoW-Dimensionendie hdchste Korrelation miesundheitsproblemeauf.

Abbildung 89 zeigt die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen, die zeigen, ob die
einzelnen Qo\WDimensionen inkrementelle Validitat aufweisen. Hindicht Arbeitszufrie-
derheitzeigen sich voallemMobbing aber aucltinkommenaufriedenhejtPartizipationund
Kooperationsowie Work-Life-Konflikt als starke Pradiktoreistarke Praditoren fiurArbeits
motivationsind vor allemWork-Life-Konflikt, MobbingundKooperation Hinsichiich Burnout
zeigen sichiMobbing Kérperliche Belastungesowie mentaleund emotionale Anfaterungen
als starkste PradiktoreRir generelles WelBeing zeigen vor allemWork-Life-Konflikt und
Mobbing inkrementelle Varianzaufklarundpie SkalaGesundheitsproblemeird vor allem

durchWork-Life-Konflikt, Kérperliche Belastungeand Mobbingerklart.
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Abbildung 88:  Korrelationen der QoWSkalen mit den WeiBeing-Skalen

Arbeitsznfriedenheit Arbeitsmotivation Burnout Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme
Partizipation T b+ b | [2s! H
Feadback 1 s b b b -
Autonomis T ! (sl gl b b
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i’: Zeitdruek b b b ! b
:_\"P.‘ Emotionale Anforderungen - e ! b b e
%_ Kdrpetliche Belastungen - - b (o b !
Unfallgsfahr 1 b b b b b
Einkommenszufriedenheit 1 b b | b b
Aushildung 1 gl ! b b b
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06 0 00 0 0606 -0 00 03 0606 Ko;}élaﬁ;;; [954:1.}_(:]:].,.., 06 03 00 03 0606 03 00 03 6

AnmerkungP e a r s [858&snfidenzintervall].
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Abbildung89: Regressionsanalysemit QoW Skalen als Pradiktoren und WeBeing-Skalen als Outcomes
Arbeitsznfriedenheit Arbeitsmotivation Burnout Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme
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o] 000 000 000 000 000
RZ 55 24 Rili 30 .28

AnmerkungStandardisierte Regressionskoeffizienten [95% Konfidenzintervall].
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7. Langsschnittliche Zusammenhange der QoW und der Well-Being
Skalen
Abbildung 90 zeigt die (semipartiellen) Korrelationen der Q&Kalen 20T mit den Welt
Being-Skalen 208, kontrolliert fir die Auspragung im Jahr 20DMach der statistischen Ken
trolle fur die Auspragung dérbeitszufriedenheit im Jahr 2016 zeigen die Q8Walen (207)
Partizipation, Konkurrenz Mobbing Mentale AnforderungerZeitdruck Emotionale Anfor
demungen Unfallgefahr, Einkommenguriederheit, Beforderungund Arbeitsplatzsicherheit
und WorkLife-Konflikt einen sigrikanten Einfluss auf diéArbeitszufriedenhei2018.*3
Betrachtet man Arbeitanmotivation (2018) als OutcomeéVariable, sind Partizipation
Kooperation Mobbing Emotionale Anfalerungen Einkonmengufriedenheit Beférderung
und Beschaftigungsfahigkeffeweils 2017)signifikant damit korreliert. HinsichtlicBurnout
erweisensich Partizipation, Mobbing, Mentale AnforderungerZeitdruck Emotionale Anfor
derungen Kdorperliche Belastungenund Work-Life-Konflikt als signifikante Korrelate Mit
generellem WelBeingsind die QoWSkalenPartizipation MentaleAnforderungenZeitdruck
Emotionale AnforderungerArbeitsplatzsicherheitBeschaftigungsfahigkeiind Work-Life-
Konflikt langsschnittlichassoziiert Mit Gesuntieitsproblemenals OutcomeVariable ist

Partizipation Kooperation Korperliche Belastungeand Beforderungsignifikant korrdiert.

Abbildung 91 zeigt die Ergebnisse dégingsschnittliche Regressionsanalysen. Die Regres
siongnalysen kontrollieren fur die jeweilige Auspragung @etcomeVariable im Jahr 204
sowie fur die jeweils anderen QeBkalen im Jahr 201 Nach Kontrolle dieser Variablen
stellensich furArbeitszufiedenheitdie PradiktorerPartizipation emotionale Anforderungen
und Unfallgefahr als signifikant heraus. FUArbeitanotivation sind die SkalenrMobbing
emotionale AnforderungerEinkommenguriederheit und Beschaftigungsfahigkeignifi-
kant Pradiktoren FurBurnouterweist sichkKooperation mentale Anforderungeemotionale
Anforderungen korperliche Belastungersowie Beschdaigunggéahigkeit als signifikante
Préadiktoren. FlumgenerellesWellBeing sind Partizipation Autonomie Unfallgefahr sowie
Work-Life-Konflikt signifikante PradiktorenFir Gesundieitgoroblemeist Partizipation ein

signifikanter Pradiktar

13 Dabei wurde nicht fiir multiples Testen korrigiert.
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Abbildung90: Langsschnittliche (semipartielle) Korrelationen der Qe8kalen mitden WeltBeing-Skalen
Arbeitszufriedenheit 2018 Arbeitsmotivation 2018 Burnout 2018 Generelle Well-Being 2018 Gesundheitsprobleme 2018
Partizipation 201 F—— —— —— —— ——
Feedback 201 —— —— —— —— ——
Autonomie 201 —— —— —— —— ——
Kooperation 201 F—— F—— F—— F—— ——
Konlurranz 201 —— —— ] ] .
Miobbing 201 —— —— —— —— ——
Mentale Anforderungen 201 F—— —— —— —— ——
é Zeitdruek 201 —— —— —— —— ——
:_\"P.‘ Emotionale Anforderungen 20171 ——— —— — —— ——
%_ Kdrperliche Belastungen 201 —— A —— —— ——
Unfallgefahr 201 —— —— —— —— ——
Einkommenszufriedenheit 201 —— —— —— —— ——
Ausbildung 201 —— ] —— —— ——
Befirderung 201 —— —— —— F—— ——
Agbheitsplatzsicherheit 201 —— —— —— —— ——
Beschiftigungsfihiglkeit 201 = —— —— —— ——
Work-Life-Konflikt 201 —— —— —— —— ——
02 01 00 01 02 02 01 00 01 02 bkm;.da{ﬂ;l [9;;}3 é]:j 02 01 00 01 02 02 01 00 01 02
AnmerkungPear sonds r [ 9 5)%onidliarf fiir Auspnagungdergemweiligen Outcordariable im Jahr 201
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Abbildung91:  Langsschnittliche Regressionsanalysemt QoW-Skalen als Pradiktoren und WeBeing-Skalen als Outcomes

Arbeitszufriedenheit 2018 Arbeitsmotivation 2018 Burnout 2013 Generelles Well-Being 2013 Gesundheitsprobleme 2018
Partizipation 2017 P P = P =
Feedback 2017 —— - = . ——
Antonomie 2017 - —— —— - —— =
Kooperation 2017 = = = P =
Eonkurren= 2017 —— F—— = A -
= Mobbing 2017 1 —— —— —— —— ——
;j Mentale Anforderungen 2017 B —— = R P
= Zeitdrocke 2017 —— —— ] —— i
% Emotionale Anforderungen 20174 F—— —— = A e
5 Kdrperliche Belasiungen 2017 P P = P b=
= Unfallgefahr 2017 —=—1 S i S et
5 Einkommenszufrisdenheit 2017 ] —— —— P =
Ausbildung 2017 —— —— = e ——
Beftrderung 2017 s —— = — =
Arbeitsplatzsicherheit 2017 1 = - = —— =
Beschiftipung=fihigheit 2017 s i = s -
Work-Life-Konflikt 2017 —— —— = P ==
7 Standardisierter Regressionskoeffizient [95% 1]
Arbeitszufriedenheit 2018 Arbeitsmotivation 2018 Burnout 2018 Generelles Well-Being 2018 Gesundheitsprobleme 2018
FWert 23.163 23941 39.806 15534 £1.198
p 000 000 000 000 000
R2 34 35 A7 26 58

AnmerkungStandardisierte Regressionskoea#izen [95% Konfidenzintervall];datrolliert fir Auspréagung auf der jeweiligen OutceMariable im Jahr 20
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8. Schwerpunkt: Work -Life -Balance

Tabelle30zeigt die verschiedenen Themenbltcke sowie die dazugehdrigen Items und Antwort
kategorierzu dem Schwerpunktthema Weltkfe-Balance Insgesamt wurden Fragen acht

Themenbldcken gestellt:

1 Zentralitat der Arbei{Bal & Kooij, 2011)7 welche Rollte spielt die Arbeit fur die
Arbeitnehmer,

1 Familienfreundliche Malinahménwelche familienfreundlichen Maf3hahmen werden
von den Organisationen arigeen

1 Segmentierungspraferenz@reiner, 2006)i wie wichtig ist es den Arbeitnehmern,
dass Arbeit und Privatleben getrennt ist

1 Segmentierungsunterstitzung (Kreiner, 200@wiefern werden Arbeitnehmer bei der
Segmentierung von Arbeit und Freizeftterstitzt,

1 Unterbrechung der Freizeit durch Arb@atthews et al., 2010) wie haufig wird die
Arbeit der Arbeitnehmer durch die Arbeit unterbrocghen

1 Aktivitaten aul3erhalb der ArbgEuropean Working Condition Survey, 2015)elche
Aktivitaten nehmerie Arbeitnehmer aul3erhalb der Arbeit wahr,

1 Familidre UnterstitzungKing et al.,, 1995)7 in welchem MalRe werden die
Arbeitnehmer durch ihre Familie unterstutzt

1 sowie Psychological Detachment (Sonnentag & Fritz, 200%yie gut kdnnen die

Arbeitnehmer diérbeit am Feierabend vergessen

Die Items sind z.T. aus bestehenden Fragebdgen und Skalen enthommen worden. Alle Items
weisen eirfunfstufigesAntwortformat aufAllerdings unterscheiden sich die Items hinsichtlich

ihrer verbalen Deskriptoremie Items der Themenblock&entralitdt der ArbejtSegmentier
unggpraferenzen Segmentierungmterstitzungsowie Familidre Unterstitzungveisen Ant
wortkategorien auf, die eine Bewertung darstellensehr geringem MaR in sehr hohem

Mal3), ebenso dikems der Themenblécke Familfeaundliche MalinahmamdPsychological
Detachmen(Trifft gar nicht zu- Trifft vollig zu). Die Items des ThemenblockBnterbrechung

der Freizeit durch Arbeiveisensubjektive Haufigeitsangaben als Antwortkategorien adile
Itemsdes Themenblock#ktivitaten aul3erhalb der Arbeiteisen dagegen objektive Haufig

keitsangaberauf.
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Tabelle30: Work-Life-Balance ThemenbléckeVariablen und Items
Themenblock Variablen Item Antwortkategorien
Zentralitat der BO4b_1 Die grof3te Zufriedenheit in meinem Lebe¢ 1 (=in sehr geringem M3
Arbeit ziehe ich aus meiner Arbeit. bis 5 (=in sehr hohem M3i3
B04b_2 Die wichtigsten Dinge, die mir passieren 1 (=in sehr gerigem Maf}
haben mit meiner Arbeit zu tun. bis 5 (=in sehr hohem M3}
B04b_3 Ich habe andere Beschéftigungen, die 1 (=in sehr geringem M3
wichtiger sind als meine Arbeiftr) bis 5 (=in sehr hohem M3R3
Familien Bllb 1 Meine Organisation lasst SpielrAume bei 1 (= Trifft gar nicht zy bis
freundliche der Festlegung von Arbeitsbeginn und 5 (=Trifft vollig zu)
MaRnahmen Arbeitsende.
Bllb 2 Meine Organisation erlaubt mir meir 1 (=Trifft gar nicht z) bis
Arbeitsstunden pro Woche auf wenig 5 (= Trifft vollig zu)
Tage zu verteilen, zum Beispiel auf 4
statt regular 5 Tage.
Bllb 3 Meine Organisation erlaubt Homeoffice. 1 (=Trifft gar nicht z) bis
5 (=Trifft vollig zu)
Bllb 4 Meine Organisation bietet die 1 (=Trifft gar nicht zy bis
Moglichkeit, Teilzeit zu arbeiten. 5 (=Trifft vollig zu)
Bllb 5 Meine Organisation hat eine 1 (=Trifft gar nicht zy bis
Kindertagesstatte. 5 (=Trifft vollig zu)
Bllb 6 Meine Organisation bietet die Mdglichke 1 (= Trifft gar nicht z) bis
fur unbezahlten Urlaub (congé sans sold 5 (= Trifft vollig zu)
Bllb 7 Meine Organisation bietet einen 1 (=Trifft gar nicht zy bis
ConciergeService an. 5 (=Trifft vollig zu)
Bllb 8 Meine Organisation er¢ffnet die 1 (=Trifft gar nicht zy bis
Maoglichkeit, nach Teilzeitarbeit wieder z1 5 (= Trifft vollig zu)
Vollzeitarbeit zuriickzukehren.
Bllb 9 Meine Organisation erlaubt ihren 1 (=Trifft gar nicht zy bis
Mitarbeitern, kurzfristig einen Tag frei zu 5 (= Trifft vollig zu)
nehmen.
B1llb 10 Meine Organisation erlaubt ihre 1 (=Trifft gar nicht zy bis
Mitarbeitern, bei Bedarf den Arbeitstag . 5 (= Trifft vollig zu)
unterbrechen und den Arbeitsplatz
zeitweise zu verlassen.
Bllb 11 Meine Organisation lasst ihre Mitarbeiter 1 (= Trifft gar nicht zy bis
die Pausenzeiten selbst wahlen. 5 (=Trifft vollig zu)
Segmentierungs Bllc_ 1 Wenn ich zuhause bin, mochte ich nicht 1 (=in sehr geringem M3f3
préaferenzen Uber meine Arbeit nachdenken missen. bis 5 (=in sehr hohem M3MR3
Blic 2 Ich lasse mein Arbeitsleben lieber am 1 (=in sehr geringem M3MR3
Arbeitsplatz. bis 5 (=in sehr hohem M3
Bllc 3 Ich mochte nicht, dass sich meine 1 (=in sehr geringem M3R3
beruflichen Probleme in mein Privatleber bis 5 (=in sehr hohem M3}
einschleichen.
Bllc 4 Wenn ich nach Hausgehe, méchte ich 1 (=in sehr geringem M3M3
meine Arbeit hinter mir lassen. bis 5 (=in sehr hohem M3}
Segmentierungs B11ld_1 Wo ich arbeite kdnnen die Beschéaftigten 1 (=in sehr geringenMal)
unterstitzung die Arbeit hinter sich lassen, wenn sie  bis 5 (=in sehr hohem M3
zuhause sind.
Blld 2 Wo ich arbeite kbnnen Beschaftigte 1 (=in sehr geringem M3MR3
berufliche Angelegenheiten am bis 5 (=in sehr hohem M3MR3
Arbeitsplatz lassen.
Blid_ 3 Wo ich arbeite gelingt es den Beschaftigt 1 (=in sehr geringem M3gR3
zu vermeiden, dasssich berufliche bis 5 (=in sehr hohem M3R
Probleme in das Privatleben einschleich:
Blld 4 Wo ich arbeite kdnnen Beschéftigte ihr 1 (=in sehrgeringem MaR

Arbeitsalltag gedanklich hinter sich lasse
sobald sie nach Hause gehen.

bis 5 (=in sehr hohem M3}
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Tabelle30: Fortsetzung
Unterbrechung Blle 1 Wie haufig erhalten Sie zu Hause Afeé 1 (= Nie) bis
der Freizeit von Kollegen oder lhrem Vorgesetzten? 5 (=(Fast) immey
durch Arbeit Blle 2 Wie haufig gehen Sie am Wochenende : 1 (=Nie) bis
Arbeit, um lhren beruflichen 5 (= (Fast) immey
Verpflichtungen nachzukommen?
Blle_ 3 Wie haufig unterbrechen Silere 1 (=Nie) bis
hauslichen Tatigkeiten, um bei der Arbei 5 (= (Fast) immey
anzurufen?
Blle 4 Wie haufig andern Sie lhre familiaren 1 (=Nie) bis
Planungen, um lhren beruflichen 5 (= (Fast) immey
Verpflichtungen nachzukommen?
Blle 5 Wie haufigbeantworten Sie geschéftliche 1 (= Nie) bis
E-Mails von zu Hause aus? 5 (= (Fast) immey
Aktivitaten B11f 1 Wie haufig nehmen Sie im Allgemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich)
aul3erhalb der an den folgenden Aktivitaten auf3erhalb
Arbeit Ihrer Arbeit teil?i Ehrenamtliche oder
wohltétige Aktivitaten
B11f 2 Wie haufig nehmen Sie im Allgemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich)
an den folgenden Aktivitaten aul3erhalb
Ihrer Arbeit teil?i Politische oder
gewerkschaftliche Aktivitaten
B1if 3 Wie haufig nehmen Sie idllgemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich)
an den folgenden Aktivitaten aul3erhalb
Ihrer Arbeit teil?i Kinder-
/Enkelbetreuung unekerziehung
B1if 4 Wie haufig nehmen Sie im Allgemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich)
an den folgenden Aktivitaten auf3erhalb
Ihrer Arbeit teil?i Kochen und Husarbeit
B11f 5 Wie haufig nehmen Sie im Allgemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich)
an den folgenden Aktivitaten aulRerhalb
Ihrer Arbeit teil?i Betreuung von alteren
oder behinderten Verwandten
B11f 6 Wie haufig nehmen Sie illigemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich
an den folgenden Aktivitaten auf3erhalb
Ihrer Arbeit teil?i Teilnahme an einem
Ausbildungs oder Fortbildungskurs
B1if 7 Wie haufig nehmen Sie im Allgemeinen 1 (=Nie) bis 5 (=Taglich
an den folgenden Aktivitaten auf3erhalb
Ihrer Arbeit tei?T Teilnahme an
sportlichen, kulturellen oder sonstigen
Freizeitaktivitaten auRer Haus
Familiare Bllg 1 Wenn ich eine schwere Arbeitswoche ha 1 (= in sehr geringem M3
Unterstiitzung versucht meine Familie, mehr Arbeit rur bis 5 (=in sehr hohem M3
ums Haus zu tbernehmen.
Bllg_ 2 Meine Familienangehorigen beteiligen 1 (=in sehr geringem Mg}
sich in angemessenem Mal3e an den bis 5 (=in sehr hohem M3R
Hausarbeiten.
Bllg_3 Einer meiner Familienangehdrigen fragt 1 (=in sehr geringem Mg}
mich regelmafiig nach meinem Arbeitstar bis 5 (=in sehr hohem MgR3
Bllg 4 Ich habe den Eindruck, dass mei 1 (=in sehr geringem M3R

Familienangehdrigen immer Zeit fir mic
finden, wenn ich Uber meine Arbe
sprechen mdchte.

bis 5 (=in sehr hohem M3aR
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Tabelle30: Fortsetzung

Psychological Bllh_1 Am Feierabend vergesse ich die Arbeit 1 (=Trifft gar nicht z1) bis

Detachment 5 (=Trifft vollig zu)
B11lh_2 Am Feierabend denke ich Giberhaupt nicl 1 (=Trifft gar nicht zQ bis

an die Arbeit. 5 (=Trifft vollig zu)
B11lh_3 Am Feierabend gelingt es mir mich von 1 (=Trifft gar nicht zQ bis

meiner Arbeit zu distanzieren. 5 (=Trifft vollig zu)
Bllh_4 Am Feierabend gewinne ich Abstand zu 1 (=Trifft gar nicht zQ bis

meinen beruflichen Anforderungen 5 (= Trifft vollig zu)

8.1. Itemprifung
Abbildung92 zeigt den Prozentsatz an fehlenden Werliisgings.

Abbildung92: Work-Life-Balance Anteil fehlender Werte
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AnmerkungBalkendiagramm.

Die Items B11b_8 und Blb_6 weisen einen vergleichsweisen hohen Afgbiender Werte

auf, jeweils etwa 7.5%. Hier scheint ein gré3erer Teil der Befragten nicht zu wissen, ob die
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eigene Organisation die Mdglichkeit fir unbezahlten Urlaub und die Rickkehr von Teilzeit auf
Vollzeit bietet. Die restlichen Items weisen einen unproblematischen Anteil an fehlenden

Werten auf.

Tabelle 31 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mafizahlen der Itéiniildung 93 die
Balkendiagrammektinige derdtems sind sehrechtschief verteilt (B11b_3, B11b 5, B11lb 7,
B11f 2).

Tabelle31 Work-Life-Balance Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Iltems
Iltem N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Grof3te Zufr. aus Arbeit [BO4b_1] 1686 3.04 0.94 -0.31 0.00
Wichtigste Dinge mit Arbeit [B04b_2] 1683 2.62 0.88 0.11 -0.03
Andere Beschéftigungen wichtiger (r)

[B04b_31] 1682 2.54 1.04 0.39 -0.34
Arbeit hinter sich lassen [B11d_1] 1682 3.11 1.11 -0.21 -0.56
Berufl. Ang. am Arbeitsplatz [B11d_2] 1677 3.16 1.03 -0.28 -0.33
Beruf. Prob. n. in Privatleben [B11d_3] 1672 3.11 0.98 -0.17 -0.28
Arbeitsalltag hinter sich lassen [B11d_4] 1678 3.04 1.04 -0.12 -0.41
Spielraume bei Arbeitszeit [B11b_1] 1685 3.04 1.46 -0.12 -1.35
Arbeitsstunden verteilef811b_2] 1675 1.72 1.22 155 1.10
Homeoffice [B11b_3] 1672 1.65 1.19 1.76 1.83
Mdglichkeit Teilzeit [B11b_4] 1666 2.94 1.65 0.04 -1.63
Kindertagesstéate [B11b_5] 1671 1.40 1.15 2.64 5.19
Mdglichkeit unb. Urlaub [B11b_6] 1562 3.11 1.64 -0.09 -1.61
Concierge Service [B11b_7] 1635 1.80 1.45 1.50 0.51
Méglichkeit Riickkehr Vollzeit [B11b_8] 1562 3.33 1.59 -0.38 -1.41
Kurz. Tag frei nehmen [B11b_9] 1676 3.79 141 -0.88 -0.57
Méglichkeit Arbeit zu unterbrechen

[B11b_10] 1679 3.36 1.47 -0.39 -1.23
Pausenzeiten selbst wahlen [B11b_11] 1682 2.95 1.61 -0.02 -1.58
Nicht tber Arbeit nachdenken [B11c_1] 1683 3.61 1.21 -0.49 -0.69
Arbeitsleben am Arbeitsplatz [B11c_2] 1680 3.88 1.10 -0.86 0.13
Beruf. Prob. n. in Privatleben [B11c_3] 1681 4.22 0.93 -1.41 2.02
Arbeit hinter mir lassen [B11c_4] 1684 4.09 0.99 -1.14 1.07
Anrufe von K./V. [Blle_1] 1687 2.23 0.94 0.58 -0.04
Am Wochenende zur Arbeit [Blle_2] 1686 2.01 1.17 1.03 0.13
Unterbrechung h.T. wegen A. [Blle_3] 1687 1.75 0.86 1.04 0.69
Andernfamiliarer Planung [Blle_4] 1685 2.00 0.95 0.68 -0.22
Geschéftl. EMails vion zu Hause [Blle_5] 1685 2.25 1.34 0.65 -0.90
Familie Gbernimmt A. [B11g_1] 1659 2.88 1.26 -0.01 -1.04
Familienang. Hausarbeit [B11g_2] 1657 3.37 1.23 -0.51 -0.65
FamilienangArbeitstag [B11g_3] 1665 3.20 1.25 -0.29 -0.91
Familienang. findet Zeit [B11g_4] 1665 3.44 1.15 -0.57 -0.37
Arbeit vergessen [B11h_1] 1686 3.16 1.24 -0.15 -0.89
Nicht an Arbeit denken [B11h_2] 1686 2.84 1.25 0.12 -0.95
Distanz zu Arbeit [B11h_3] 1686 3.29 1.18 -0.19 -0.86
Abstand zu berufl. Anf. [B11h_4] 1682 3.32 1.19 -0.25 -0.81
Ehrenamtl./wohlt. Aktivitaten [B11f 1] 1688 1.95 1.00 0.95 0.25
Polit./gewerksch. Aktivitaten [B11f_2] 1686 1.30 0.65 2.57 7.43
Kinderbetreuungérziehung [B11f_3] 1681 2.70 1.71 0.31 -1.63
Kochen/Hausarbeit [B11f 4] 1686 4.16 1.08 -1.35 1.11
[Ellgeltrliug]ng v. alteren/behinderten Verw. 1683 172 112 151 121
Ausbildungs/Fortbildungskurs [B11f_6] 1685 1.69 0.83 1.17 1.12
sportl./kult./sonst. Aktivitaten [B11f 7] 1687 3.07 1.09 -0.31 -0.68
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Abbildung93:  Work-Life-Balance Balkendiagramme der Items
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Abbildung94 zeigt die Interkorrelationen der Wotkfe-Balanceltems. Insgesamt zeigen sich

die erwarteten Krrelationen zwischen den Items, die jeweils ein Konstrukt messen.

Abbildung94: Work-Life-Balance Korrelation der Iltems

AnmerkungPearsons r¢ Korrelation nicht signifikant bgp <.05.
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