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Zusammenfassung

Der ,,Quality of Work Index Luxembourg® (QoW)-Survey, der von der Universitat Luxemburg
und der luxemburgischen Chambre des Salariés konzipiert wurde, wurde 2022 zum zehnten
Mal durchgefiihrt. Ziel des Surveys ist es, die erlebte Arbeitssituation und -qualitét
luxemburgischer Arbeitnenmer zu erfassen. Der vorliegende Bericht dokumentiert die
psychometrische Testung der Gute des aktuellen Erhebungsinstruments.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Beschreibung der Befragungsumstdnde sowie eine
demographische Beschreibung der Stichprobe. Da die Erhebung 2022 als Mixed-Mode-Design
— telefonische als auch Online-Befragung — durchgefuhrt wurde, wird auch analysiert, ob Stich-
probenunterschiede zwischen den beiden Erhebungsmodi auftreten. AuRerdem wird geklart, ob
es hinsichtlich demographischer Eigenschaften der Befragten, hinsichtlich der QoW-Skalen
oder hinsichtlich verschiedener Well-Being-Mal3e zu systematischen Ausfallen seit der letzten
Welle gekommen ist.

Dann erfolgt eine Prifung der Items der QoW-, der QoE- und der Well-Being-Skalen (fehlende
Werte, verteilungsbeschreibender Malizahlen, Balkendiagramme). In einem nachsten Schritt
werden die Skalen mittels verschiedener Reliabilitatsstatistiken (Cronbach’s Alpha, Korre-
lationsanalysen der Items) sowie Koeffizienten zur Beschreibung der Skalenverteilung
Uberprift. AuBerdem werden die Zusammenhange der Skalen mittels Korrelationsanalysen
uberpraft.

Im Anschluss daran wird die unterstellte Faktorenstruktur mittels konfirmatorischer Faktoren-
analysen getestet. Die QoW- und QoE-Skalen werden auBerdem auf verschiedene Well-Being-
Skalen regressiert, um deren Relevanz fur den QoW-Index zu prifen.

Die QoW-Befragungen 2021 und 2022 beinhalteten auBerdem die Schwerpunktthemen
,,Homeoffice Arbeitsbedingungen, ICT Anforderungen und Diskriminierung*“ sowie
,,Arbeitszeitqualitdt und Bedeutung der Arbeit”. Die Gite der Konstrukte zu diesen Themen
wird ebenfalls gepruft.

AbschlieBend wird das gesamte Erhebungsinstrument zusammenfassend diskutiert und Emp-
fehlungen bezuglich zukinftiger Befragungen gegeben.
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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Ziele des Projekts

Im Rahmen des Projekts ,,Quality of Work Index Luxembourg®, das in Kooperation zwischen
der Universitat Luxemburg und der luxemburgischen Chambre des Salariés entstand, geht es
darum, anhand eines geeigneten Erhebungs- und Messinstruments die Arbeitssituation
und -qualitat luxemburgischer Arbeitnehmer darzustellen (Sischka & Steffgen, 2020). Dazu
wurde 2022 nun zum zehnten Mal eine Befragung unter Arbeitnehmern durchgefuhrt, die
zwischen 16 und 64 Jahre alt sind und mindestens 10 Stunden in der Woche einer angestellten
bzw. einer abhangigen Beschéftigung in Luxemburg nachgehen. Die Erhebung wurde zum
neunten Mal von Infas (Institut flr angewandte Sozialwissenschaft) in Bonn durchgefiihrt
(Schiitz & Thiele, 2022).* Aufgrund der Tatsache, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch
einen sehr hohen Anteil an Grenzgangern gekennzeichnet ist (Stand 2021: 46.3%) wurde eine
Quote fur Pendler aus den umliegenden Landern vorgegeben. Seit der Erhebung 2018 kommt
eine Mixed-Mode-Befragung zum Einsatz, bei der die kontaktierten Personen die Wahl haben,
telefonisch oder via Online-Survey befragt zu werden. Insgesamt wurden in der zehnten Welle
2696 gultige Interviews realisiert.? Der QoW-Survey wird einmal jahrlich durchgefihrt, um die
Arbeitssituation und -qualitét der in Luxemburg arbeitenden Arbeitnehmer zu erfassen und
Verdnderungen von Arbeitsbedingungen festzustellen. Um dabei Veranderungen auf der
individuellen Ebene feststellen zu konnen, werden die Erhebungen seit 2014 z.T. als
Panelbefragung angelegt. Knapp ein Drittel der befragten Arbeithehmer (n = 863, 33.8%) der
Erhebung 2022 hat schon mindestens einmal an einer der vergangenen Befragungen teil-
genommen. 1833 (66.2%) Arbeitnehmer wurden dagegen zur Aufstockung der Stichprobe 2022
zum ersten Mal befragt. Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, das aktuelle Instrument auf seine
wissenschaftliche Gite zu priifen und eventuelle Méangel oder Verbesserungsbedarfe zu
identifizieren. Die Befragungen 2021/2022 gliedern sich in mehrere Kategorien. Der
Fragebogen enthélt die folgenden Themenbereiche:

e Fragen zur Beschaftigungssituation (z.B. Fragen zur beruflichen Tétigkeit, zu Leitungs-
funktionen, zur Befristung, zu Wochenarbeitszeiten)

e Fragen Uber den Betrieb/die Organisation (Art des Betriebs/der Organisation, Firmen-
sitz, Unternehmensgruppe, Zahl der Beschéftigten, zugehoriger Wirtschafts- und Indus-
triezweig)

e Fragen zu verschiedenen Arbeitsbedingungen (z.B. Kooperation mit Kollegen, Partizi-
pation an Entscheidungen, Autonomie, Mentale Anforderungen, Zeitdruck, Mobbing)

e Fragen zur Beschaftigungsqualitidt (z.B. Einkommenszufriedenheit, Moglichkeit der
Weiterqualifikation und der Beforderung, Arbeitsplatzsicherheit)

e Fragen zu verschiedenen Formen von Well-Being (Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmoti-
vation, generelles Wohlbefinden, Burnouterleben, physische Gesundheit)

1 Die erste Erhebung wurde von TNS-ILRES durchgefiihrt (Steffgen & Kohl, 2013).
2 Fur die methodischen Details siehe Schiitz und Thiele (2022).
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e Fragen zu organisationalem Verhalten (Absicht Job zu wechseln, eingeschétzte Arbeits-
leistung)

e Die Erhebung 2021 beinhaltete zudem Fragen zum Schwerpunktthema ,,Informations-
und Kommunikationstechnologie Anforderungen* (z.B. haufige Verfugbarkeit)

e Die Erhebung 2022 enthielt dagegen Fragen zum Schwerpunktthema ,,.Bedeutung der
Arbeit®.

1.2. Theoretische Modelle zu und Bestandteile von Arbeitsqualitat

Der QoW Luxemburg Survey ist vor allem durch drei Modelle aus der Arbeits- und Organisa-
tionspsychologie inspiriert (Steffgen et al., 2015; 2020): Das Job-Demand-Control-Modell
(Karasek, 1979), dass Job Characteristic-Modell (Hackman & Oldham, 1976, 1980) und das —
beide Modelle verbindende — Job-Demand-Resource-Modell (Bakker & Demerouti, 2007,
2017; Demerouti et al., 2001). Wahrend verschiedene Job Demands vor allem einen Einfluss
auf die psychische Gesundheit von Arbeitnehmern haben, haben Job Resourcen einen Einfluss
auf das Arbeitsengagement sowie die Arbeitszufriedenheit von Arbeitnehmern. Neben diesen
arbeitspsychologischen Modellen orientiert sich der QoW-Survey an der Konzeptualisierung
des European Working Conditions Survey (EWCS, Eurofound, 2017), der eine sehr prominente
Rolle in der kulturvergleichenden arbeitspsychologischen Forschung spielt (Hauff & Kirchner,
2014). Dementsprechend orientiert sich der QoW-Survey bei der Verwendung von Indikatoren
an dem EWCS. Bei der Erstellung und Weiterentwicklung des QoW-Projekts wurde sich an
den folgenden Kriterien orientiert (siehe auch Steffgen et al., 2020):

e Die Selektion der erfragten Arbeitsbedingungen erfolgt anhand der theoretischen und
empirischen Arbeiten von Sozialwissenschaftlern.

e Die Indikatoren beziehen sich auf die Individualebene.

e Eswerden Indikatoren und Skalen zu Arbeitsbedingungen inkludiert, die einen Einfluss
auf verschiedene Facetten von Well-Being der Arbeitnehmer haben, im Gegensatz zu
Arbeitsbedingungen, die einen Einfluss auf Arbeitsleistung haben.

e Es wird ein Gesamtindex berechnet, der sich durch die Aggregation (in Form von un-
gewichteter Mittelwertbildung) der verschiedenen Indikatoren zusammensetzt.

e Die Daten werden durch (subjektive) Angaben der Arbeitnehmer erhobenen.

e Die Daten werden j&hrlich erhoben, um Trends abbilden zu kdnnen.

e Die theoretische Unterscheidung von Job Demands und Resources wird gewéhrleistet.

e Es werden nur Aspekte beriicksichtigt, die sich auf Arbeitsqualitat beziehen (wodurch
Aspekte wie Arbeitsmarktzugang, Einkommensverteilung etc. ausgeschlossen sind).

Der Quality of Work (QoW) Index berlicksichtigt vier verschiedene Bereiche (siehe auch
EWCS, Eurofound, 2016):

e Job Design (Partizipation, Feedback, Autonomie)

e Soziale Bedingungen (Kooperation, Mobbing)

e Arbeitsintensitat (Mentale Anforderungen, Zeitdruck, Emotionale Anforderungen)
e Physische Bedingungen (Korperliche Belastung, Unfallgefahr)

Daneben wird der Quality of Employment (QoE) Index erfasst mittels:
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e Einkommenszufriedenheit
e Ausbildung

e Befdrderung

e Arbeitsplatzsicherheit

e Beschaftigungs-fahigkeit
e Work-Life-Konflikt

Abbildung 1 stellt die Bereiche des QoW und des QoE und deren Dimensionen sowie den ver-
muteten Einfluss auf verschiedene Well-Being-Dimensionen dar.

1.3. Aufbau

Im Folgenden werden zunéchst die Befragungsumstande naher analysiert (Kapitel 2). Dann
erfolgt die Beschreibung der Stichprobe (Kapitel 3). Im Anschluss daran werden dann die
psychometrischen Eigenschaften der Items (Verteilung, Itemschwierigkeit) und der Skalen
(Inter-1tem-Korrelationen, Cronbach’s Alpha,) getestet, sowie deren Faktorstruktur mittels kon-
firmatorischer (KFA) Faktorenanalyse Uberprift (zu methodischen Details siehe z.B. Biihner,
2011, Pospeschill, 2010). Dazu werden zunéchst die Konstrukte, sowie die entsprechenden
Items und deren Antwortkategorien aufgefuhrt. Dann erfolgt eine Analyse hinsichtlich fehl-
ender Werte. Ein hoher Anteil an fehlenden Werten kann zum einen dadurch bedingt sein, dass
die befragten Personen nicht antworten wollen (z.B., weil sie aufgrund einer Furcht vor De-
anonymisierung negative Konsequenzen erwarten) oder dass sie Verstandnisschwierigkeiten
bei dem entsprechenden Item haben. Daran anschlie}end erfolgt die Analyse der Verteilung der
Items mittels verteilungsbeschreibender Mal3zahlen und Balkendiagrammen. Diese Analyse hat
zum Ziel, Items mit ungewdhnlicher Verteilung sowie Boden- und Deckeneffekte zu identi-
fizieren. Starke Boden- und Deckeneffekte konnen auf psychometrische Méngel beziglich der
Formulierung der Items und/oder der Antwortkategorien hinweisen, oder darauf, dass ltems
bzw. deren Antwortkategorien eine zu geringe Sensitivitat aufweisen, um real vorhandene
Unterschiede abzubilden. In einem nachsten erfolgt dann die Analyse der Interkorrelationen der
Items, die einen ersten Hinweis darauf geben kdnnen, ob die Items die entsprechende Dimen-
sion gut reprasentieren, bzw. ob die Items eventuell mit Items eines anderen Konstrukts inter-
korreliert sind, wodurch die diskriminante Validitat gefahrdet sein konnte. Schlielich erfolgt
die Analyse der internen Konsistenz der Skalen sowie deren Verteilung mittels verteilungs-
beschreibender MaRzahlen und Dichtekurven. AbschlieRend erfolgt die Uberpriifung der
Faktorstruktur mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse. Die Skalen der Quality of Work
Dimensionen werden in Kapitel 4, die Skalen der Quality of Employment in Kapitel 5, sowie
die Well-Being- Skalen in Kapitel 6 dargestellt. Schliel3lich werden auch die Zusammenhéange
der verschiedenen Arbeitsbedingungen sowie der verschiedenen Well-Being-Dimensionen
(Kapitel 7) Gberprift. Kapitel 8 beinhaltet das Schwerpunktthema von 2021 ,,Homeoffice &
ICT Anforderungen®, Kapitel 9 das Schwerpunktthema von 2022 ,,Arbeitszeitqualitat und
Bedeutung der Arbeit*. Kapitel 10 fasst die zentralen Ergebnisse nochmals zusammen und leitet
daraus entsprechende Empfehlungen ab.
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Abbildung 1: Quality of Work, Quality of Employment und Well-Being
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Befragungsumstande

2. Befragungsumstande

In den Jahren 2014 bis 2017 wurde der QoW-Survey als reine Telefonbefragung durchgefihrt.
Fur die in Luxemburg lebenden Arbeitnehmer kam eine Stichprobe aus Festnetz- und Mobil-
funknummern (sog. Dual-Frame-Ansatz) nach dem Gabler-H&der-Design (Gabler & Hader,
2009) zum Einsatz. Fur die Teilstichproben der Pendler in den Grenzregionen Frankreich,
Deutschland und Belgien wurde dagegen im Vorfeld Pendlereinzugsbereiche um Luxemburg
definiert und dann lediglich Festnetznummern eingesetzt, da nur diese eindeutig regional zu-
ordenbar sind (Schutz & Thiele, 2020). Da die Trefferwahrscheinlichkeit fir erwerbstatige
Pendler, die noch nicht an der QoW-Befragung teilgenommen oder nicht bereits die Teilnahme
verweigert haben, zu niedrig ausgefallen wére, wurde ab der QoW-Befragung 2018 das Erhe-
bungsdesign gedndert. Zum einen wurde der Stichprobenansatz gedndert, indem Adressdaten
von Arbeitnehmern aus dem luxemburgischen Sozialversicherungsregister gezogen wurden.®
Zum anderen wurde die Datenerhebung in ein Methodenmix aus Telefon- (CATI) und Online-
Befragung (CAWI) geéndert. Die Panelstichprobe wurde — wie in den Jahren zuvor — initial als
Telefoninterview konzipiert, indem die Personen im Anschreiben zunéchst eingeladen wurden,
an der Telefonbefragung teilzunehmen. Wurden die Panelfélle im Feldverlauf jedoch nicht tele-
fonisch erreicht, wurde in einem weiteren Anschreiben die Mdglichkeit der Teilnahme mittels
Online-Befragung angeboten. Die Personen, die in die Gruppe der Aufstocker fielen, bekamen
ein Anschreiben, das ihnen wahlweise die Option fiir eine Telefon- oder eine Online-Befragung
bot. Seit 2018 hat der Anteil an Online-Befragungen stetig zugenommen und lag bei 2022 bei
84.8%.

Abbildung 2: Entwicklung der Préavalenz der Erhebungsmethode

100% 4
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2 Interviewsprache
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N 50% 1 W cati

& 84.8% CAWI

73.0% 7:0%
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0%

Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

3 Dazu wurde ein Antrag bei der Inspection générale de la sécurité sociale (IGSS) gestellt. Die IGSS zog die Auffrischungs-
stichprobe aus den Sozialversicherungsdaten.
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Abbildung 3 zeigt die Verteilung des Zeitraums der Befragung. Fr die Erhebung 2022 begann
die Telefonbefragung und die Online-Befragung am 17.05 (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Zeitraum der Befragung
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Anmerkung: Haufigkeitspolygone.

Die Telefonbefragung wurde am 08.09 und die Online-Befragung am 12.09 abgeschlossen.
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Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Interviewdauer. Die durchschnittliche Interviewdauer der
Erhebung 2022 betrug etwa eine halbe Stunde (M = 30.4; SD = 12.3). Zwischen CATI und
CAWI gibt es nur geringfligige Mittelwertsunterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen
Lange des Interviews.

Abbildung 4: Interviewdauer nach Methode
CATI CAWI
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Anmerkung: Kerndichteschatzung; rote Linie: Arithmetisches Mittel; blaue Linie: Median.
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Wie auch in den Jahren zuvor ist Franzosisch die haufigste gewahlte Interviewsprache der
Erhebung 2022, gefolgt von Deutsch (Abbildung 5). Fir die Erhebung 2017 wurde Englisch
als weitere mogliche Interviewsprache eingefiihrt. 2022 wahlte etwa jeder achte Befragte
Abbildung 5: Verteilung der Interviewsprache
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.
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Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Interviewsprache differenziert nach Wohnland.
Insbesondere unter Befragten aus Luxemburg sind die Sprachen relativ ausgeglichen. Befragte
aus Frankeich und Belgien wéhlen weit Uberwiegend Franzdsisch, wéhren Befragte aus
Deutschland weit Giberwiegend Deutsch auswahlen.

Abbildung 6: Verteilung der Interviewsprache 2022 nach Wohnland
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100% - 100% - 08 0:29
75% 75%
50% - 50% - '
25%1, 25% 1
0% - 0% 4 1.0% 0.6% 0.7% 0.6% 0.4% 0,3% 0.6% 5:1%
g 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
@]
& Deutschland Belgien
100% 100%
75% 75% -
50% | 50%
25% 25%
0.8% 0.2% 2% =
0% - % 8% 39B 424 55%| | 65% 443 §-8% o/s0 0.8% 6-1%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2014 20152016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Methode

Interviewsprache B Luxemburgisch [ Franzésisch || Deutsch Portugiesisch Englisch

Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.
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Etwa 68.0% der 2022 Befragten hat zum ersten Mal an einer QoW-Befragung teilgenommen.
Dagegen hat 32.0% der Befragten bereits an einer oder mehrerer vorheriger Befragungen teil-
genommen (Abbildung 7).

Abbildung 7: Anzahl teilgenommener Interviews
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

Abbildung 8 zeigt die Panelbereitschaft der Erstbefragten. Hier zeigt sich ein leicht abneh-
mender Trend. Knapp 24.9% der Erstbefragten 2022 gaben an, dass sie fur zukinftige
Befragungen nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Abbildung 8: Panelbereitschaft der Erstbefragten
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme; nur Erstbefragte.
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Beschreibung der Stichprobe

3. Beschreibung der Stichprobe

3.1. Demographie

Im Folgenden wird die (Veranderung der) Stichprobe der Arbeitnehmer kurz beschrieben.* Die
Analysen basieren auf den ungewichteten Féllen. Abbildung 9 zeigt die Stichprobengrélie der
verschiedenen Erhebungsjahre.

Abbildung 9: Stichprobengrélie nach Erhebungsjahr
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Anmerkung: Balkendiagramm.

Abbildung 10 zeigt die Geschlechterverteilung der Stichprobe Uber die Zeit.

Abbildung 10: Verteilung des Geschlechts der Befragungsteilnehmer
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

4 Zu einer ausfiihrlicheren Beschreibung siehe Schiitz und Thiele (2022).
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Beschreibung der Stichprobe

Abbildung 11 zeigt die Altersverteilung Gber die Zeit. Aufgrund des neuen Stichproben-
konzepts und -ziehung (siehe Schiitz & Thiele, 2022) sieht die Altersverteilung ab 2018 etwas
anders aus als die Jahre zuvor. Das durchschnittliche Alter der Befragten ist 2020 gegentber
den Vorjahren gesunken. Dies liegt auch daran, dass jungere Arbeitnehmer berdurch-
schnittlich gesampelt werden. 2022 ist der Altersdurchschnitt jedoch wieder etwas angestiegen
(M =43.0; SD = 10.4).

Abbildung 11: Verteilung des Alters der Befragungsteilnehmer
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Anmerkung: Violinplots; roter Punkt: Arithmetisches Mittel.

Abbildung 12 zeigt die Verteilung der Nationalitaten in der Stichprobe Uber die Zeit. In der
Erhebung 2022 hat die Mehrheit der Befragten eine luxemburgische Nationalitat, gefolgt von
franzdsischer, deutscher und belgischer Nationalitét.

Abbildung 12: Verteilung der Nationalitat der Befragungsteilnehmer
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.
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2022 hat 52.8% der Befragten seinen Wohnsitz in Luxemburg (Abbildung 13), gefolgt von
Frankreich mit 19.3%, sowie Deutschland (16.3%) und Belgien (11.7%).

Abbildung 13: Verteilung des Wohnlands der Befragungsteilnehmer
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

Abbildung 14 zeigt, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen hohes Qualifikations-
niveau charakterisiert ist. In der Stichprobe von 2022 haben etwa die Halfte der Arbeitnehmer
(~51.9%) einen Hochschulabschluss (z.B. Bachelor, Master/Diplom, Promotion).

Abbildung 14: Verteilung der Bildung der Befragungsteilnehmer
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme; ISCED 1 = Primarbereich, ISCED 2 = Sekundarbereich I, ISCED 3 =
Sekundarbereich I1, ISCED 4 = Postsekundarer, nichttertiarer Bereich, ISCED 5 = Kurzes tertidres Bildungsprogramm, ISCED
6 = Bachelor bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 7 = Master bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 8 = Promotion.
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Beschreibung der Stichprobe

Abbildung 15 zeigt die Verteilung der ISCO-08-Berufsklassifikation der befragten Arbeit-
nehmer. Viele arbeiten in akademischen Berufen, oder als Techniker bzw. in gleichrangigen
nicht-technischen Berufen. Darauf folgen Burokréfte und verwandte Berufe.

Abbildung 15: Verteilung der ISCO-08 Berufsklassifikation der Befragungsteilnehmer
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.
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3.2.  Stichprobenunterschiede zwischen Erhebungsmethoden

Im Folgenden werden Unterschiede hinsichtlich der Stichprobenzusammensetzung zwischen
den beiden Erhebungsmethoden — CATI und CAWI — genauer analysiert. Die Geschlechts-
verteilung unterscheidet sich zwischen CATI und CAWI nur unwesentlich (Abbildung 16).

Abbildung 16: Verteilung des Geschlechts nach Erhebungsmethode
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

Dagegen unterscheidet sich die Verteilung des Alters erheblich zwischen den beiden Er-
hebungsmethoden (Abbildung 17). In der Erhebung 2022 sind die CATI-Teilnehmer wesentlich
alter (M = 46.2, SD = 10.4) als die CAWI-Teilnehmer (M = 42.4, SD = 10.3).

Abbildung 17: Verteilung des Alters nach Erhebungsmethode
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Anmerkung: Violinplots; roter Punkt: Arithmetisches Mittel.
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Abbildung 18 zeigt die Verteilung der Nationalitat fir die beiden Erhebungsmethoden. Der
Anteil an Arbeitnehmern mit luxemburgischer Nationalitét ist in der CATI-Erhebung deutlich
hoher, wahrend der Anteil an Arbeitnehmern mit franzdésischer, deutscher, belgischer und
anderer Nationalitat in der CAWI-Erhebung héher ist.

Abbildung 18: Verteilung der Nationalitat nach Erhebungsmethode
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

Das spiegelt sich auch bezlglich des Wohnlands der befragten Arbeitnehmer wider (Abbildung
19). Der Anteil an Arbeitnehmern mit Wohnsitz in Luxemburg ist in der CATI-Erhebung hoher,
wahrend der Anteil an Arbeitnehmern mit Wohnsitz in Frankreich und Belgien in der CAWI-
Erhebung groRer ist.

Abbildung 19: Verteilung des Wohnlands nach Erhebungsmethode
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

16



Beschreibung der Stichprobe

Tendenziell weisen die Teilnehmer der CAWI-Erhebung ein etwas héheres Bildungsniveau auf,
im Vergleich zu den Teilnehmern der CATI-Erhebung (Abbildung 20).

Abbildung 20: Verteilung der Bildung nach Erhebungsmethode
2018 2019 2020 2021 2022
100% A
~—
=
0,
N 50%- (R o o 66? : .
IS - 19.0% 193% || 189y, 176%
16.6% ]
25% - ,
20.0%  26.3% 211% | 25.9% 22.9% 312% 28.9% 313% 28.7% 31.9%
0% 23%  1.7% 2.5%  1.4% 27%  0.9% 2.5%  1.8% 1.7%  2.8%
CATI CAWI CATI CAWI CATI CAWI CATI  CAWI CATI CAWI
Methode
. B iscep 1 [ I1SCED 3 ISCED 5 ISCED 7
Bildung
B 1scep2 [ ISCED 4 ISCED 6 ISCED 8
Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme; ISCED 1 = Primarbereich, ISCED 2 = Sekundarbereich I, ISCED 3 =

Sekundarbereich 11, ISCED 4 = Postsekundarer, nichttertidrer Bereich, ISCED 5 = Kurzes tertidres Bildungsprogramm, ISCED
6 = Bachelor bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 7 = Master bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 8 = Promotion.

Abbildung 21 zeigt die Verteilung der Berufsklassifikation nach Erhebungsmethode. 2022
unterscheidet sich diese nur geringfiigig zwischen den Erhebungsmethoden.

Abbildung 21: Verteilung der ISCO-08 Berufsklassifikation nach Erhebungsmethode
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Anmerkung: Balkendiagramme; 0 = Angehdrige der reguldren Streitkrafte, 1 = Fuhrungskréfte, 2 = Akademische Berufe, 3 =
Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe, 4 = Biirokrafte und verwandte Berufe, 5 = Dienstleistungsberufe und
Verkéufer, 6 = Fachkrafte in der Landwirtschaft und Fischerei, 7 = Handwerks- und verwandte Berufe, 8 Anlagen- und
Maschinenbediener, 9 = Hilfsarbeitskréfte.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Befragte, die via CAWI an der Befragung teilnehmen,
junger sind, eher eine nicht-luxemburgische Nationalitat haben, eher aufRerhalb von Luxemburg
wohnen und ein leicht hoheres Bildungsniveau aufweisen, im Vergleich zu Befragten, die via
CATI an der Befragung teilnehmen.
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3.3. Panelausfalle

Abbildung 22 zeigt die Zusammensetzung und Entwicklung der Stichprobe fur die einzelnen
Erhebungsjahre.

Abbildung 22: Panelausfélle (gegenilber Vorjahr) und Aufstockung tber die Erhebungswellen
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Anmerkung: Gestapelte Balkendiagramme.

Abbildung 23 zeigt den Interviewstatus der potenziellen Panelfélle. Potenzielle Panelfélle sind
alle Befragten aus vorherigen Wellen, die angegeben haben fiur eine Panelbefragung zur
Verfligung zu stehen. Die potenziellen Panelfélle fur die Erhebung 2022 betrugen 1847 Per-
sonen. Mit 863 von diesen konnte ein Interview fur die Haupterhebung 2022 realisiert werden.
82 Befragte wurden fiir die Haupterhebung nicht mehr berticksichtigt, da diese nicht mehr in
Luxemburg arbeiteten. Mit diesen Personen wurde eine Zusatzbefragung durchgefihrt (siehe
das folgende Kapitel).> Mit den restlichen 902 Personen konnte aus verschiedenen Griinden
kein Interview realisiert werden.

5 Diese Zusatzerhebung wurde 2017 zum ersten Mal durchgefiinrt. Bei dieser Zusatzerhebung werden diejenigen
Arbeitnehmer interviewt, die vorheriges Jahr Teil der interessierenden Grundgesamtheit waren, im darauffolgenden Jahr
aber nicht mehr, z.B. weil sie nicht mehr in Luxemburg erwerbstétig waren.

19



Beschreibung der Stichprobe

Abbildung 23: Interviewstatus von potenziellen Panelfallen nach Jahren
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Anmerkung: Balkendiagramm.

Insgesamt haben von 1495 Teilnehmern der Haupterhebung 2021 867 (55.5%) nicht an der
Befragung 2022 teilgenommen. Abbildung 24 zeigt den Prozentsatz an Ausfallen, differenziert
nach verschiedenen Demographie-Variablen (Geschlecht, Alter, Nationalitat, Wohnland,
ISCED-Bildungsgruppe, Isco-Berufsgruppen, Interviewsprache und Befristung). Hinsichtlich
Geschlecht zeigt sich kein starker Zusammenhange mit Panelausfall. Beziiglich Alter sind in
der jungsten Alterskategorie (16-24 Jahre) der hdchste Anteil an Panelausféllen fir die
Befragung 2022 zu verzeichnen. Beziglich Bildung ist vor allem bei formal geringer gebildeten
Arbeitnenmern ein hoherer Panelausfall zu verzeichnen. Hinsichtlich Nationalitat und
Wohnland zeigt sich, dass vor allem luxemburgische Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmer mit
Wohnsitz in Luxemburg eine geringere Wahrscheinlichkeiten hatten fir die Befragung 2022
auszufallen.
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Abbildung 24: Panellausfall von 2021 zu 2022 nach Demographie
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Anmerkung: 95%-Konfidenzintervall (nach Wilson 1927, siehe Agresti & Coull, 1998).
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Abbildung 25 zeigt die Korrelationen der verschiedenen Arbeitsbedingungen und Well-Being-
Skalen 2021 mit dem Panelausfall in 2022.5 Arbeitnehmer, die 2021 eine hohere Auspragung
auf den Dimensionen Partizipation und Autonomie hatten, haben haufiger an der Befragung
2022 teilgenommen. Hinsichtlich der QoE-Dimensionen zeigt sich, dass Arbeitnehmer die
2011 eine héhere Auspragung auf den Dimensionen Einkommenszufriedenheit, Ausbildung und
Arbeitsplatzsicherheit und eine niedrigere Ausprdgung auf den Dimensionen Beforderung
sowie Work-Life-Konflikt hatten, haufiger an der Befragung 2022 teilgenommen haben. Bei den
Well-Being Dimensionen weisen Arbeitnehmer mit einer hoheren Arbeitszufriedenheit, einer
hoheren  Arbeitsmotivation und hoéherem generellem Well-Being eine geringere
Wahrscheinlichkeit fiir einen Panelausfall auf. Insgesamt fallen die Korrelationen jedoch eher
gering aus. Systematische Ausfalle aufgrund von Arbeitsbedingungen und Well-Being stellen
daher kein besonderes Problem dar.

6 Kein Panelausfall ist mit ,0¢, Panelausfall mit ,1¢ codiert.
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Abbildung 25: Panellausfall von 2021 zu 2022 nach QoW, QoE und Well-Being-Dimensionen
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3.4. Analyse der Organisationsabganger

Abbildung 26 zeigt flr diejenigen Befragten, die jeweils zwischen den Jahren ihre Organisation
gewechselt haben, die aktuelle Beschaftigungssituation. VVon den Organisationsabgéngern zwi-
schen 2021/2022 haben 48 der Befragten 2022 wieder eine Arbeitsstelle bei einer Organisation
in Luxemburg gefunden. Die restlichen Organisationsabganger 2021/2022 arbeiten nicht mehr
in Luxemburg’ und haben entweder einen Job auRerhalb von Luxemburg, sind arbeitssuchend,
machen eine private Auszeit, sind im Ruhestand oder gaben Sonstiges an.

Abbildung 26: Aktuelles Beschéftigungsverhéltnis
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Anmerkung: Balkendiagramme.

7 Fur die Analyse dieser Gruppe kommen die Daten der Zusatzerhebungen zum Einsatz.
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Abbildung 27 zeigt die Verteilung der Griinde flr das Ende des letzten Beschaftigungsverhalt-
nisses. Der am haufigsten genannte Grund fiir das Ende des letzten Beschéaftigungsverhéltnisses
fiir Arbeitnehmer, die nicht mehr in Luxemburg arbeiten, ist der Ruhestand. Arbeitnehmer, die
wieder in Luxemburg arbeiten, geben als haufigsten Grund fir das Ende des letzten Beschéfti-
gungsverhéltnisses die eigene Klindigung an.

Abbildung 27: Grund fiir Ende des letzten Beschéftigungsverhéltnisses
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Anmerkung: Balkendiagramme.
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Beschreibung der Stichprobe

Abbildung 28 zeigt die Verteilung der Griinde fur diejenigen Arbeitnehmer, die aus eigener
Initiative die Organisation verlassen haben (eigene Kiindigung oder einvernehmliche Vertrags-
auflosung). Fir Arbeitnehmer, die wieder einen Job in Luxemburg haben, waren entweder rein
berufliche Griinde oder eine Kombination aus beruflichen und privaten Griinden meistens
ausschlaggebend flr das Ende des Beschéftigungsverhéltnisses.

Abbildung 28: Grund flr Ende des letzten Beschaftigungsverhaltnisses |1
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Anmerkung: Balkendiagramme; Frage nur gestellt, wenn Eigene Kiindigung oder Einvernehmliche Vertragsauflésung.

25




Beschreibung der Stichprobe

Abbildung 29 zeigt die Bedeutung verschiedener Erwartungen an berufliche Verbesserungen,
die mit dem Organisationsabgang verbunden waren. Dabei scheinen insbesondere Erwartungen
im Bereich Arbeitsinhalte, Behandlung durch Kollegen und Vorgesetzten, Jobsicherheit und
Karriere- & Weiterbildungsmdglichkeiten eine Rolle zu spielen.

Abbildung 29: Erwartung an berufliche Verbesserungen
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Beschreibung der Stichprobe

Abbildung 30 zeigt wiederum die Bedeutung verschiedener Erwartungen an private Verbesser-
ungen, die mit dem Organisationsabgang verbunden waren. Hier scheint fiir einige die Nahe
zum Partner/Famile, kuirzere Wegzeiten und bessere Vereinbarkeit von Privat und Beruflsleben
eine Rolle gespielt zu haben.

Abbildung 30: Erwartungen an private Verbesserungen
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Anmerkung: Balkendiagramme; Frage nur gestellt, wenn Ende des letzten Beschéftigungsverhaltnisses nicht rein berufliche
Griinde; 1 = ,,in sehr geringem MaB*, 5 = ,in sehr hohem Maf3.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass etwa ein Drittel der Organisationsabgénger zwi-
schen 2021 und 2022 wieder eine Arbeitsstelle bei einer Organisation in Luxemburg ange-
nommen hat. VVon diesen Arbeitnehmern hat der grote Teil selbst gekiindigt. Von denjenigen
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Beschreibung der Stichprobe

Arbeitnehmern, die nach dem Ende des Beschéaftigungsverhéltnisses nicht mehr in Luxemburg
beschéftigt sind, ist etwa die Halfte in den Ruhestand gegangen. Fur diejenigen Arbeitnehmer,
die auf eigene Initiative gekundigt haben, spielen berufliche Grinde die gro3te Rolle, entweder
ausschlieBlich oder in Kombination mit privaten Griinden. Dabei spielem insbesondere Erwar-
tungen im Bereich Arbeitsinhalte, Behandlung durch Kollegen und VVorgesetzten, Jobsicherheit
und Karriere- & Weiterbildungsmoglichkeiten eine gewichtige Rolle. Hinsichtlich der Erwar-
tungen an private Verbesserungen spielen die N&he zum Partner/Famile, kirzere Wegzeiten
und bessere Vereinbarkeit von Privat und Beruflsleben eine Rolle.
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Quality of Work

4. Quality of Work

4.1. Bestandteile

Tabelle 1 zeigt die verschiedenen Bereiche des Quality of Work, deren Konstrukte/Skalen
sowie die entsprechenden Variablen bzw. Items. Der Bereich Job Design umfasst die Dimen-
sionen Partizipation — in welchem Male werden die Arbeitnehmer in Entscheidungsprozesse
mit einbezogen, Feedback — in welchem Mal3e erhalten die Arbeitnehmer Ruckmeldung tber
ihre Arbeit, sowie Autonomie — in welchem MaRe konnen die Arbeitnehmer autonom
Entscheidungen Uber die Gestaltung ihrer Arbeit treffen. Die Konstrukte Partizipation sowie
Feedback werden jeweils mit zwei Items, das Konstrukt Autonomie mit vier Iltems représentiert.
Alle Items weisen ein funfstufiges Antwortformat mit identischen verbalen Deskriptoren auf.

Die Skalen zu dem Bereich Sozialen Bedingungen der Arbeitnehmer sind Kooperation — in
welchem MalR werden die Arbeitnehmer von ihren Kollegen unterstiitzt und Mobbing — wie
haufig sind die Arbeitnehmer negativen Verhaltensweisen ausgesetzt, die in hoher Frequenz als
Mobbing gewertet werden koénnen und entsprechenden mit einer Vielzahl an negativen
Outcomes verknupft sind (Steffgen et al., 2019, Sischka, Schmidt, et al., 2020). Die Items aller
Konstrukte weisen ein funfstufiges Antwortformat auf. Allerdings unterscheiden sich die Items
hinsichtlich ihrer verbalen Deskriptoren. Die Items der Konstrukte Kooperation weisen Ant-
wortkategorien auf, die eine Bewertung darstellen. Die Items, die das Konstrukt Mobbing
darstellen sollen, weisen wiederum subjektive Haufigkeitsangaben als Antwortkategorien auf.

Die Skalen zu Arbeitsintensitét sind Mentale Anforderungen — in welchem Mal3e ist die Arbeit
der Arbeitnehmer geistig fordernd und ben6tigt Konzentration, Zeitdruck — in welchem Male
mussen die Arbeiter schnell arbeiten, und Emotionale Anforderungen — in welchem Mal}
mussen Arbeitnehmer ihre Gefiihle auf der Arbeit kontrollieren. Die Items haben wieder alle
ein funfstufiges Antwortformat. Allerdings weisen die Items der Konstrukte Mentale Anfor-
derungen und Zeitdruck Bewertungen als Antwortkategorien auf, wohingegen die Items des
Konstrukts Emotionale Anforderungen subjektive Haufigkeitsangaben als Antwortkategorien
haben.

Die Physischen Bedingungen der Arbeitnehmer werden von den Skalen Korperliche
Belastungen — in welchem MaRe ist die Arbeit der Arbeitnehmer korperlich belastend, und
Unfallgefahr — in welchem MaRe sind Arbeitnehmer einer Unfall- oder Verletzungsgefahr
ausgesetzt, reprasentiert. Die Items des Konstrukts Korperliche Belastungen weisen subjektive
Haufigkeitsangaben als Antwortkategorien auf, die Items des Konstrukts Unfallgefahr dagegen
Bewertungsangaben.
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Quiality of Work

Tabelle 1: Quality of Work: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Partizipation B01_5 In welchem Mal3e kdnnen Sie in Ihrem 1 (= in sehr geringem MaR)

Betrieb bei Entscheidungen mitreden?

bis 5 (= in sehr hohem MaR)

BO1 11 In welchem MaRe beriicksichtigt lhr 1 (= in sehr geringem MaR)
Vorgesetzter lhre Meinung bei bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Entscheidungen oder anstehenden
Verénderungen?
Feedback B03_3 In welchem Mal3e erhalten Sie von Ihrem 1 (= in sehr geringem MaR)
Vorgesetzten oder von Ihren Kollegen bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Ruckmeldung Uber lhre Arbeit?
> B03_7 In welchem MaRe erhalten Sie von lhrem 1 (= in sehr geringem MaR)
3 Vorgesetzten Rickmeldung Uber Ihre bis 5 (= in sehr hohem MaR)
) :
a beruflichen Kompetenzen?
o
” Autonomie B01_3 In welchem Mafe kdnnen Sie 1 (= in sehr geringem MaR)
entscheiden, wie Sie Ihre Arbeit machen?  bis 5 (= in sehr hohem MaR)
B0O1 4 In welchem Mal3e kdnnen Sie Ihre 1 (= in sehr geringem MaR)
Avrbeitszeit selbst bestimmen? bis 5 (= in sehr hohem Maf)
B01_14 In welchem Mal3e kdnnen Sie die 1 (= in sehr geringem MaR)
Reihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben selbst  bis 5 (= in sehr hohem MaR)
bestimmen?
B01_15 In welchem Malie konnen Sie die Inhalte 1 (= in sehr geringem MaR)
lhrer Arbeit selbst bestimmen? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Kooperation  B03_2 In welchem Mal3e kooperieren Sie mit 1 (= in sehr geringem MaR)
Ihren Kollegen und Kolleginnen bei Ihrer  bis 5 (= in sehr hohem Mal)
Arbeit?
B03 4 In welchem Mafie werden Sie von lhren 1 (= in sehr geringem MaR)
Kollegen und Kolleginnen bei lhrer bis 5 (= in sehr hohem MaR)
Avrbeit unterstitzt?
B03_8 In welchem MaRe helfen Sie und Ihre 1 (= in sehr geringem MaR)
Kollegen bei Problemen sich gegenseitig  bis 5 (= in sehr hohem Mal)
aus?
B03 9 In welchem Mal3e kdnnen Sie lhre 1 (= in sehr geringem MaR)
S Kollegen bei Arbeitsproblemen um Hilfe  bis 5 (= in sehr hohem MaR)
g’ fragen?
E’ Mobbing B10 1 Wie haufig wird lhre Arbeit durch Ihre 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
3 Kollegen oder Ihren Vorgesetzten immer)
2 kritisiert?
E B10 2 Wie haufig werden Sie auf der Arbeit 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
von lhren Kollegen oder Ihrem immer)
Vorgesetzten ignoriert?
B10 3 Wie héaufig kriegen Sie von Ihrem 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Vorgesetzten sinnlose Aufgaben immer)
zugewiesen?
B10_4 Wie héufig werden Sie von lhrem 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Vorgesetzten oder von lhren Kollegen immer)
vor anderen lacherlich gemacht?
B10_5 Wie hdufig haben Sie Konflikte mit Ihren 1 (= nie) bis 5 (=(fast)

Kollegen oder Vorgesetzten?

immer)
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Quiality of Work

Tabelle 1: Fortsetzung
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Mentale B02_2 In welchem MaRe ist Ihre Arbeit geistig 1 (= in sehr geringem MaR)
Anforder- belastend, z.B. wenn Sie sich viel bis 5 (= in sehr hohem MaR)
ungen konzentrieren mussen?

B02 4 In welchem Mal3e missen Sie sich 1 (= in sehr geringem MaR)
gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben bis 5 (= in sehr hohem MaR)
konzentrieren?

B02 2 3  Inwelchem MaRe erfordert lhre Arbeit 1 (= in sehr geringem MaR)
= Konzentration? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
z’ B02_2_4  Inwelchem Male ist Ihre Arbeit geistig 1 (= in sehr geringem MaR)
= anspruchsvoll? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
% Zeitdruck B02_7 In welchem MaRe sind Sie unter 1 (= in sehr geringem MaR)
f?’ Zeitdruck bzw. gehetzt bei lhrer Arbeit? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

B02_9 In welchem Male mussen Sie bei Ihrer 1 (= in sehr geringem MaR)
Arbeit enge Fristen einhalten? bis 5 (= in sehr hohem MaR)

Emotionale B02_13 Wie hdufig verlangt Ihre Arbeit von 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Anforder- Ihnen, dass Sie lhre Geflihle immer)
ungen kontrollieren?
B02_14 Wie hdufig verlangt Ihre Arbeit, dass Sie 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Ihre wahren Gefuhle verbergen? immer)
Kdrperliche B02_1 Wie haufig ist Ihre Arbeit kdrperlich 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
S Belastungen belastend, z.B. lange stehen bleiben? immer)
g B02 10  Wie haufig sind Sie durch Ihre Arbeit 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
e korperlich erschopft? immer)
©
D Unfallgefahr  B01_2 In welchem MaRe besteht bei Ihrer 1 (= in sehr geringem MaR)
2 Arbeit Unfall- und Verletzungsgefahr? bis 5 (= in sehr hohem MaR)
(&)
é B01_13 In welchem MaRe weist Ihre Arbeit 1 (= in sehr geringem MaR)
o gesundheitsgefahrdende bis 5 (= in sehr hohem MaR)

Arbeitsbedingungen auf?
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4.2. Itemprifung

Abbildung 31 zeigt den Anteil fehlender Werte der Items. Die Items zu Kooperation weisen
tendenziell die héchsten Anteile an fehlenden Werten (1.4% bis 1.9%) auf, wahrend die Items
zu Mentale Anforderungen die geringsten Anteile fehlender Werte (0% bis 0.1%) aufweisen.
Der Anteil an fehlenden Werten bewegt sich dabei in einem unproblematischen Bereich.

Abbildung 31: Quality of Work: Anteil fehlender Werte
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Quiality of Work

Tabelle 2 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malizahlen der Items fur 2022, Abbildung 32 die
entsprechenden Balkendiagramme. Keines der Items weist eine ungewohnliche Verteilung auf.
Die Items zu Mobbing weisen tendenziell einen Bodeneffekt auf, dies ist allerdings theoretisch
auch zu erwarten, da nur eine Minderheit von Arbeitnehmern von Mobbing betroffen ist
(Nielsen et al., 2010).

Tabelle 2: Quality of Work: Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Dimension Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Partizipation b01_5 2689 2.60 1.20 0.26 -0.84
Partizipation b01_11 2649 2.94 1.19 -0.12 -0.87
Feedback b03_3 2669 3.13 1.07 -0.25 -0.49
Feedback b03_7 2656 2.90 1.17 -0.09 -0.83
Autonomie b01_3 2687 3.50 1.10 -0.46 -0.35
Autonomie b01_4 2688 2.54 1.27 0.28 -1.01
Autonomie b01_14 2689 3.53 1.20 -0.62 -0.42
Autonomie b01_15 2688 2.68 1.21 0.18 -0.89
Kooperation b03 2 2658 4.03 0.88 -0.94 1.06
Kooperation b03 4 2646 3.54 0.98 -0.54 0.05
Kooperation b03 8 2646 3.85 0.94 -0.83 0.70
Kooperation b03 9 2649 3.81 0.98 -0.85 0.57
Mobbing b10_1 2663 2.19 0.82 0.63 0.82
Mobbing b10_2 2662 1.74 0.91 1.24 1.21
Mobbing b10_3 2658 1.90 0.97 0.97 0.44
Mobbing b10 4 2669 1.26 0.61 2.75 8.34
Mobbing b10 5 2675 1.78 0.81 0.99 1.02
Mentale
Anforderungen b02_2 2695 3.77 0.95 -0.50 -0.15
Mentale
Anforderungen b02_4 2696 3.88 0.98 -0.71 0.13
Mentale
Anforderungen b02 2 3 2694 4.12 0.91 -1.28 2.09
Mentale
Anforderungen b02_2 4 2693 3.87 0.95 -0.77 0.50
Zeitdruck b02_7 2695 3.33 1.04 -0.06 -0.62
Zeitdruck b02 9 2694 3.62 1.00 -0.34 -0.42
Emotionale
Anforderungen b02_13 2686 3.36 1.22 -0.33 -0.82
Emotionale
Anforderungen b02_14 2685 2.96 1.26 -0.01 -1.00
Korperliche
Belastungen b02_1 2694 2.51 1.44 0.54 -1.08
Korperliche
Belastungen b02_10 2694 2.70 1.15 0.23 -0.72
Unfallgefahr b01_2 2692 1.84 1.15 1.23 0.48
Unfallgefahr b01 13 2688 1.81 1.04 1.15 0.45
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Abbildung 32: Quality of Work: Balkendiagramme der Items
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Quiality of Work

Abbildung 33 zeigt die Korrelationen der Items untereinander. Die Korrelationen reichen von
0 bis .77. Die Korrelationen fallen tendenziell entsprechend den Erwartungen aus: Die Items
der Skalen zu Job Design, Partizipation, Feedback und Autonomie weisen untereinander hohe
Korrelationen auf. Die Items der Skalen zu sozialen Bedingungen, weisen innerhalb der Skalen
hohe Korrelationen auf. Gleichzeitig sind die Korrelationen der Items zwischen den Kon-
strukten gering. Hinsicht des Bereichs Arbeitsintensitat weisen die Items eines Konstrukts
untereinander relativ hohe Korrelationen auf. Allerdings weisen die Items des Konstrukts
Mentale Anforderungen z.T. auch hohe Korrelationen mit den Items des Konstrukts Zeitdruck
auf. Auch die Items der Skalen zu den Physischen Bedingungen weisen untereinander hohe
Korrelationen auf.

Abbildung 33: Quality of Work: Korrelationsmatrix
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4.3. Skalenprifung

Tabelle 3 zeigt die verteilungsbeschreibenden Maflzahlen sowie Cronbach’s Alpha als Relia-
bilitatskoeffizient, Abbildung 34 zeigt die Dichtekurven der Skalen. Die Mittelwerte der Skalen
zu Job Design liegen zwischen 2.77 und 3.06. Die Skalen sind nicht besonders schief verteilt
und weisen auch keine starken Wolbungen auf. Die Cronbach’s Alpha Werte liegen alle in
einem akzeptablen Bereich zwischen .79 und .81. Die Mittelwerte der Skalen zu Soziale
Bedingungen liegen zwischen 1.77 und 3.81. Die Skala Kooperation weist damit einen
Mittelwert eher oberhalb der Mitte der méglichen Auspragungen auf. Die Skala Mobbing weist
dagegen einen Mittelwert eher unterhalb der moglichen Auspragungen auf. Auch diese Skalen
weisen gute interne Konsistenzen — mit Cronbach’s Alpha Werten von .78 und .84 — auf.
Hinsichtlich der Skalen zu Arbeitsintensitdt weist die Skala Mentale Anforderungen den
hdchsten Mittelwert auf, die Skala Emotionale Anforderungen den geringsten. Die Cronbach’s
Alpha Werte liegen in einem akzeptablen bis guten Bereich. Die Mittelwerte der Skalen zu
Physischen Bedingungen sind bei 1.82 bzw. 2.60. Beide Skalen weisen eine akzeptable interne
Konsistenz auf.

Tabelle 3: Quality of Work: Skala-Statistiken
Skala Mittelwert ~ SD Schiefe Exzess ﬁ‘:éihl ggor/tbécl?’s Alpha
Partizipation 2.77 1.10 0.12 -0.73 2 J9[.77; .81]
Feedback 3.02 1.03 -0.16 -0.57 2 .81 [.80; .82]
Autonomie 3.06 0.94 -0.15 -0.51 4 .79 [.78; .81]
Kooperation 3.81 0.78 -0.66 0.54 4 .84 [.83; .85]
Mobbing 1.77 0.61 1.40 291 5 18 [.77; .80]
Mentale
Anforderungen 3.91 0.72 -0.54 0.17 4 JI5[74; .77]
Zeitdruck 3.47 0.92 -0.13 -0.49 2 79 [.77; .80]
Emotionale
Anforderungen 3.16 1.17 -0.17 -0.86 2 .87 [.86; .88]
Kdrperliche
Belastungen 2.60 1.17 0.43 -0.82 2 76 [.75; .78]
Unfallgefahr 1.82 1.00 1.19 0.63 2 .80 [.79; .82]
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Abbildung 34:

Quality of Work: Verteilung der Skalen
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Abbildung 35 zeigt die Korrelationen der QoW-Skalen aus den verschiedenen Bereichen.
Tendenziell zeigen sich héhere Korrelationen zwischen den Skalen innerhalb der jeweiligen
Bereiche, es gibt aber einige Skalen, die auch zu anderen Skalen hohe Korrelationen aufweisen.
Partizipation und Feedback sind hoch mit Kooperation und Mobbing korreliert. Autonomie
weist eine etwas hohere Korrelation mit Kooperation, Mobbing, Korperliche Belastungen und
Unfallgefahr auf. Mobbing wiederum ist in mittlerem Mal3e mit vielen anderen Skalen asso-

Ziiert.

Abbildung 35:

Quality of Work: Korrelation der Skalen
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4.4. Unterschiede zwischen Telefon- und Online-Befragung

Tabelle 4 zeigt die QoW-Skala-Statistiken getrennt fur CATI und CAWI. Die verteilungs-
beschreibenden MaRzahlen unterscheiden sich nur geringfiigig. Die Reliabilitatskoeffizienten
fallen fir die CAWI-Erhebung besser aus. Insgesamt weisen aber alle Skalen flr beide
Erhebungsmethoden hinreichend gute Reliabilitatskoeffizienten auf. Abbildung 36 zeigt die
Verteilung der Skalen getrennt fir CATI und CAWI mittels Kerndichteschatzung. Auch hier

zeigen sich nur geringfligige Unterschiede beztglich der Verteilungsform.

Tabelle 4: Quality of Work: Skala-Statistiken nach Erhebungsmethode
. . Anzahl Cronbach’s Alpha
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems  [95% CI]
73[67;.78] /
Partizipation 3.00/2.73 1.03/1.11 -0.08/0.17 -0.52/-0.74 2 .80 [.78; .81]
76 [.72; .81]/
Feedback 3.04/3.01 0.99/1.04 -0.11/-0.17 -0.55/-0.58 2 .82 [.80; .83]
72[.68;.771/
Autonomie 3.22/3.03  0.90/0.95 -0.35/-0.11 -0.26/-054 4 .80 [.79; .82]
84 [.82; .87]/
Kooperation 3.96/3.78  0.76/0.78 -1.01/-0.61 1.61/0.41 4 .84 [.83; .85]
75[.71;.79]/
Mobbing 1.74/1.78 0.58/0.62 1.63/1.37 4.80/2.62 5 .79 [.78; .80]
Mentale .681[.62;.73]/
Anforderungen 3.88/3.91 0.67/0.73 -0.54/-0.54 0.06/0.18 4 J7[.75;.78]
721677711
Zeitdruck 3.39/3.49 0.99/0.91 -0.31/-0.08 -0.35/-0.56 2 .80[.78; .82]
Emotionale .86 [.83;.88]/
Anforderungen 2.95/3.19 1.28/1.14 0.00/-0.19 -1.09/-0.82 2 .87 [.86; .88]
Korperliche .73 [.68;.78]/
Belastungen 2.49/2.62 1.11/1.18 0.50/0.42 -0.65/-0.85 2 J7[75;.79]
.75 [.70; .80] /
Unfallgefahr 1.90/1.81 0.99/1.01 1.05/1.22 0.29/0.69 2 .82 [.80; .83]

Anmerkung: Werte fur CATI/CAWI.
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Abbildung 36:

Quality of Work: Verteilung der Skalen nach Erhebungsmethode

Partizipation

Feedback

Autonomie

1.00 :

T
I
0.75 1 I
I
I

0.50 1

0.25 1

0.00 -

Kooperation

M entale Anforderungen

1.00

0.75 -

0.50 1

0.25 1

0.00 1

Zeitdruck

Emotionale Anforderungen

Kérperliche Belastungen

Dichte

1.00 =
I
0.75 1 H

I
0.50 y
0.25 -

0.00 1

3

Unfallgefahr

1.00

0.75 1

0.50 1

0.25 1

0.00 1

Anmerkung: Kerndichteschétzung.

W =

—_
[\9)
W
N

W -

Auspragung

Methode [] cATI [[] cawr

—

N =

W

40




Quiality of Work

4.5. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktur getestet. Zur ldentifikation des Modells
wurden die Faktorvarianzen auf eins fixiert. Da es zu Schétzproblemen (z.B. Heywood-Cases)
kommen kann, wenn ein oder mehrere latente Faktoren nur durch zwei Indikatoren représentiert
werden, wurden fir die Konstrukte mit nur jeweils zwei Items die Faktorladungen dieser Items
gleichgesetzt (Partizipation, Feedback, Zeitdruck, Emotionale Anforderungen, Korperliche
Belastungen, Unfallgefahr). Tabelle 5 zeigt die Fit-Indizes des Modells fiir die gesamte Stich-
probe, getrennt fur die vier haufigsten Sprachversionen und getrennt fur die beiden Erhebungs-
methoden sowie flr die verschiedenen Messinvarianz-Modelle (siehe Anhang zur Erlauterung
der Koeffizienten). Sowohl fur die gesamte Stichprobe als auch fir die einzelnen Sprachver-
sionen zeigt sich — gegeben die komplexe Faktorstruktur — insgesamt ein recht guter Modellfit.
Allerdings liegen die CFI-Werte z.T. unterhalb von .9. Die Gleichsetzung der Faktorladungen
(Modell zur Prifung der metrischen Messinvarianz) fihrt zu einer Verschlechterung des
Modellfit (ACFI = .011). Die zusétzliche Gleichsetzung der Intercepts reduziert den Modellfit
dagegen nochmals etwas starker (ACFI = .021). Es zeigen sich also geringfiigige Unterschiede
beziiglich der psychometrischen Eigenschaften der Sprachversionen. Auch die beiden
Erhebungsmethoden zeigen insgesamt einen recht guten Modellfit. Die Messinvarianz-Modelle
ergeben skalare Invarianz (ACFI =.010 und ACFI = .005).

Tabelle 5: Quality of Work: Fit-Indizes der Faktormodelle

Version x df p RMSEA CFI TLI SRMR
[90% CI]

Gesamt (n = 2696) 3240.189 338 .000  .056 [.055; .058] .900 .879 .056
Luxemburgisch (n=339) 897.474 338 .000  .070[.064; .075] .846 .815 .075
Franzosisch (n = 1210) 1674597 338 .000  .057 [.054; .060] .901 .881 .060
Deutsch (n = 746) 1160.863 338 .000  .057 [.054; .061] .901 .881 .061
Englisch (n = 333) 730.434 338 .000  .059[.053; .065] .895 .874 .067
Sprache: Konfigurale
Messinvarianz 4191.867 1328 .000 .057 [.055; .059] .902 .880 .060
Sprache: Metrische
Messinvarianz 4586.092 1391 .000 .059 [.057; .061] .891 .873 .067
Sprache: Skalare
Messinvarianz 5284.691 1478 .000 .063 [.061; .064] .870 .857 .074
CATI (n = 409) 789.182 338 .000  .057 [.052;.062] .875 .850 .070
CAWI (n =2287) 2920.085 338 .000  .058 [.056; .060] .900 .880 .055
Methode: Konfigurale
Messinvarianz 3388.920 664 .000  .055[.053;.057] .907 .886 .055
Methode: Metrische
Messinvarianz 3713.098 689 .000  .057 [.055; .059] .897 .879 .059
Methode: Skalare
Messinvarianz 3890.229 718 .000 .057 [.055; .059] .892 .878 .062

Anmerkung: Robuste Maximum Likelihood Schatzung (MLR); Full Information Maximum Likelihood -Schétzung.
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Abbildung 37 zeigt die standardisierten Faktorladungen der jeweiligen Items auf die Faktoren
(fir die gesamte Stichprobe sowie fur die einzelnen Sprachversionen und fur die jeweiligen
Erhebungsmodi). Die Faktorladungen sind insgesamt zufriedenstellend; fiir die gesamte Stich-
probe weist keine der Ladungen einen Wert <.5 auf. Dies spricht insgesamt fiir eine adaquate
Modellspezifikation.

Abbildung 37: Quality of Work: Standardisierte Faktorladungen (Gesamt)

b01 5 i
b01 11 e
b03_3 - et
b03 7 e
b01 3 —e—i
b01 4 - —e—i
b01 14 - i
b01 15 - —o—i
b03 2 —e—i
b03 4 i
b03 8 et
b03_9 i
b10_14 —e—
b10 21 ——i
b10 3 —e—i
b10_4 —e—i
b10 5 —e—i
b02 2 - —e—i
b02 4 ——
b02 2 31 ————
b02 2 44 ——
b02 7 1 ot
502 9 ——
b02_13 Fo
b02 14 - b
b02 11 (—-—
502 101
b01 21
b01 13

Variable

i

O.IOO 0.I25 0.I50 0.75 l.bO
Standardisierte Faktorladung

Anmerkung: Standardisierte Faktorladungen mit 95%-Konfidenzintervallen. Die spezifizierten Faktoren sind in grau
dargestellt.
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Abbildung 38 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen (Gesamt). Die héchsten Korr-
elationen zeigen sich Uberwiegend innerhalb der verschiedenen Bereiche (z.B. zwischen Parti-
zipation, Feedback und Autonomie oder zwischen Korperliche Belastungen und Unfallgefahr).

Abbildung 38: Quality of Work: Korrelation der latenten Variablen (Gesamt)
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Anmerkung: Pearsons r; X Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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Abbildung 39 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Die meisten
Residuen sind Kleiner als der Wert 0.10, der hdufig als Cutoff angefihrt wird (z.B. Schreiber,
2008). Dieser Befund spricht ebenfalls fiir das spezifizierte Modell.

Abbildung 39: Quality of Work: Residuen
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Anmerkung: Normalisierte Residuen.
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5. Quality of Employment

5.1. Bestandteile

Die Items zu dem Bereich Quality of Employment sind in Tabelle 6 zu sehen. Quality of
Employment wird durch sechs Konstrukte abgebildet: Einkommenszufriedenheit — wie zu-
frieden sind die Arbeitnehmer im Generellen mit ihrem Einkommen, Ausbildung — wie schétzen
die Arbeitnehmer ihre Mdglichkeiten ein, sich weiterzubilden, Beférderung — in welchem Male
sehen Arbeitnehmer Beforderungsmoglichkeiten, Arbeitsplatzsicherheit — wie sicher schatzen
die Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz ein, Schwierigkeit Jobwechsel — wie schétzen die Arbeit-
nehmer die Schwierigkeiten ein, schnell wieder einen neuen Arbeitsplatz zu finden, sollten sie
ihren aktuellen verlieren. Die letzte Dimension ist Work-Life-Konflikt und beschreibt den Grad
der Schwierigkeit, Arbeit und Privatleben zu vereinbaren. Alle Items weisen wieder ein flnf-
stufiges Antwortformat auf. Die Items der Konstrukte Einkommenszufriedenheit, Ausbildung,
Beforderung und Arbeitsplatzsicherheit werden mit Bewertungsangaben beantwortet, die ltems
des Konstrukts Beschaftigungsfahigkeit sowie ein Item zu Work-Life-Konflikt werden mit
Schwierigkeitsangaben beantwortet. Zwei weitere Items zu Work-Life-Konflikt werden mit
Héaufigkeitsangaben beantwortet.

Tabelle 6: Quality of Employment: Konstrukte, Variablen und ltems
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Einkommens- B05_2 In welchem MaRe entspricht Ihr Gehalt 1 (= in sehr geringem MaR)
zufriedenheit Ihrem Arbeitseinsatz? bis 5 (= in sehr hohem
Mal)
B08_4 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit 1 (= in sehr geringem MaR)

lhrem Gehalt?

Ihren Arbeitsplatz zu verlieren?

bis 5 (= in sehr hohem
Mal)

Ausbildung B06_ 1 1 Inwelchem MaRe haben Sie 1 (= in sehr geringem MaR)
Mdglichkeiten, sich in IThrem Betrieb bis 5 (= in sehr hohem
- weiter zu qualifizieren? Mal)
c
"E’ B06_1 2 Inwelchem Male unterstitzt Ihr 1 (= in sehr geringem MaR)
3 Betrieb Sie, sich weiterzubilden? bis 5 (= in sehr hohem
g MaR)
qu; Befdrderung B07_1 In welchem MaRe haben Sie Aufstiegs- 1 (= in sehr geringem MaR)
> oder Beférderungs-mdglichkeiten in bis 5 (= in sehr hohem
= Ihrem Betrieb? MaR)
>
o B0O7_2 In welchem Male unterstiitzt lhr 1 (= in sehr geringem MaR)
Betrieb berufliche Aufstiegs- oder bis 5 (= in sehr hohem
Beforderungsmdglichkeiten? Mal)
Avrbeitsplatz- C01_ 1 In welchem Mal%e halten Sie Ihren 1 (= in sehr geringem MaR)
sicherheit eigenen Arbeitsplatz flr sicher? bis 5 (= in sehr hohem
MaR)
C0o1_2r In welchem Mal3e haben Sie Angst 1 (= in sehr geringem MaR)

bis 5 (= in sehr hohem
MaR)
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Tabelle 6: Fortsetzung

Konstrukt Variablen

Item

Antwortkategorien

Schwierigkeit c02_1r Wie schwierig wére es fiir Sie, einen 1 (= Uberhaupt nicht
Jobwechsel ahnlichen Job zu finden, wenn Sie lThre  schwierig) bis 5 (= sehr
Arbeit verlieren oder kiindigen schwierig)
wiirden?
Cc02_2r Wie schwierig waére es flr Sie 1 (= Uiberhaupt nicht
§ Uberhaupt einen neuen Job zu finden, schwierig) bis 5 (= sehr
S wenn Sie lhre Arbeit verlieren oder schwierig)
IS) kiindigen wiirden?
o
UEJ Work-Life- B11 7 Wie héufig kriegen Sie Ihre Arbeitund 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
s Konflikt Ihr Privatleben nicht unter einen Hut?  immer)
% Blla Wie schwierig ist es fur Sie sowohl 1 (= Uberhaupt nicht
3 Ihrer Arbeit als auch Ihrem Privatleben  schwierig) bis 5 (= sehr
die notige Aufmerksamkeit zu schwierig)
schenken?
B11_15 Wie héufig treten Konflikte zwischen 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
den Anforderungen der Arbeit und immer)
denjenigen in Ihrem Privatleben auf?
5.2. Itemprufung

Abbildung 40 zeigt den Anteil der Missings der Items zu dem Bereich Quality of Employment.
Der Anteil an Missings liegt zwischen 0% und 4.5% und fallt damit nur flr das zweite Item der
Dimension Ausbildung etwas hoher aus.

Abbildung 40:

Quality of Employment: Anteil fehlender Werte
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Anmerkung: Balkendiagramm.

2 3 4
Prozent

Die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen sind in Tabelle 7 abgetragen, die Balkendiagramme
zeigt Abbildung 41. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 2.50 und 4.01. Keines der Items
weist starke Boden- oder Deckeneffekt auf. Die Items zu Arbeitsplatzsicherheit weisen die
hochsten Mittelwerte auf, die Items zu Beforderung und Work-Life-Konflikt die geringsten.
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Tabelle 7: Quality of Employment: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Dimension Item N Mittelwert ~ SD Schiefe Exzess
Einkommenszufriedenheit b05_2 2685 3.23 0.97 -0.36 -0.08
Einkommenszufriedenheit b08_4 2695 3.25 0.99 -0.36 -0.16
Ausbildung b06 1 1 2688 2.93 1.16 -0.09 -0.81
Ausbildung b06 1 2 2575 3.27 1.24 -0.33 -0.86
Beférderung b07_1 2687 2.50 1.13 0.28 -0.73
Beférderung b07_2 2680 2.64 1.14 0.12 -0.82
Acrbeitsplatzsicherheit c0l 1 2693 3.95 0.98 -0.82 0.41
Acrbeitsplatzsicherheit c01 2r 2693 4.01 1.06 -0.95 0.26
Schwierigkeit Jobwechsel  ¢c02_1 2683 291 1.36 0.13 -1.17
Schwierigkeit Jobwechsel  c02_2 2683 2.68 1.30 0.31 -0.95
Work-Life-Konflikt b1l 7 2695 2.67 1.12 0.34 -0.56
Work-Life-Konflikt blla 2692 2.57 1.09 0.20 -0.62
Work-Life-Konflikt b1l 15 2695 2.54 1.01 0.33 -0.39

Abbildung 41: Quality of Employment: Balkendiagramme der Items

b05 2 b08_4 b06_1_1 b06_1 2
40%
30% A
1004 -..! !-.-
10% 4
0() o=
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b07_1 b07 2 01 1 <01 2r
40%
30% A
20%
10% 4
E 0% =
q[\)] 1 2 3 4 5
o
g c02 1
Q_‘ —
40%
30% 1
20% -

10% 1
0% -

\S]
W
N
(9,

bll_15

40% 1
30%
20% 1
10% 1

0% -

—
\S}
W
N
(9]

Antwortkategorien

Anmerkung: Balkendiagramme.

Abbildung 42 zeigt die Item-Interkorrelationstabelle. Die Korrelationsstruktur entspricht den
theoretischen Erwartungen. Die Items innerhalb eines Konstrukts korrelieren relativ hoch mit-
einander, wéhrend die Items zwischen anderen Konstrukten meistens eher gering korreliert
sind. Lediglich die Items der Konstrukte Ausbildung und Beforderung sind relativ hoch mit-
einander korreliert.
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Abbildung 42: Quality of Employment: Korrelationsmatrix
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Anmerkung: Pearson’s r; X Korrelationen nicht signifikant: p > .05.

5.3. Skalenprifung

Die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Quality of Employment Skalen sind in Tabelle
8 abgetragen. Die Skala Arbeitsplatzsicherheit hat den hochsten Mittelwert, gefolgt von
Einkommenszufriedenheit. Die Skalen Ausbildung, Beférderung, Schwierigkeit Jobwechsel und
Work-Life-Konflikt sind eher flachgipflig verteilt (siehe auch Abbildung 43). Alle Skalen
weisen akzeptable bis sehr gute interne Konsistenz auf (Cronbach’s Alpha zwischen .72 und

.90).
Tabelle 8: Quality of Employment: Skala-Statistiken
. . Anzahl Cronbach’s Alpha

Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems [95% CI]
Einkommenszufriedenheit 3.24 0.92 -0.38 -0.10 2 .87 [.86; .88]
Ausbildung 3.08 1.08 -0.21 -0.65 2 T4 [.72; .76]
Beférderung 2.57 1.08 0.19 -0.70 2 .90 [.89; .90]
Arbeitsplatzsicherheit 3.98 0.90 -0.78 0.21 2 T2 [.70; .74]
Schwierigkeit Jobwechsel  2.80 1.23 0.20 -0.92 2 .82 [.80; .83]
Work-Life-Konflikt 2.59 0.89 0.22 -0.29 3 7 [.75; .78]
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Abbildung 43: Quality of Employment: Verteilung der Skalen
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Anmerkung: Kerndichteschétzung; rote Linie: Arithmetisches Mittel.

Abbildung 44 zeigt die Korrelationen der Skalen untereinander. Hier
Korrelation zwischen den Skalen Ausbildung und Befdérderung.

zeigt sich eine hohe

Abbildung 44: Quality of Employment: Korrelation der Skalen
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Anmerkung: Pearsons r; * Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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5.4.

Unterschiede zwischen Telefon- und Online-Befragung

Tabelle 9 zeigt die QoE-Skala-Statistiken getrennt fir CATI und CAWI. Die verteilungs-
beschreibenden Malizahlen unterscheiden sich nur geringfugig zwischen den Erhebungsmodi.
Insgesamt weisen alle Skalen fiir beide Erhebungsmethoden hinreichend gute Reliabilitéts-
koeffizienten auf. Abbildung 45 zeigt die Verteilung der Skalen getrennt fur CATI und CAWI
mittels Kerndichteschatzung. Auch hier zeigen sich nur geringfligige Unterschiede bezuglich

der Verteilungsform.

Tabelle 9: Quality of Employment: Skala-Statistiken nach Erhebungsmethode
Anzahl Cronbach’s
Skala Mittelwert  SD Schiefe Exzess ltems Alpha
[95% CI]
Einkommenszufriedenheit 3.53/3.19  0.84/0.93 -0.41/-0.36  0.12/-0.15 2 .87 [.84;.89]/
.87 [.86; .88]
Ausbildung 3.26/3.05 1.21/1.05 -0.34/-0.21 -0.86/-0.61 2 .89 [.87; .91]/
70 [.67;.72]
Beforderung 2.63/256 1.11/1.08 0.06/0.21 -0.89/-0.66 2 .87 [.84; .89]/
.90 [.89; .91]
Acrbeitsplatzsicherheit 4.25/3.93 0.86/0.90 -1.29/-0.71 1.48/0.11 2 75 [.71; .80]/
711[.68; .73]
Schwierigkeit Jobwechsel 2.76/2.80  1.20/1.23 0.21/0.19 -0.87/-0.93 2 .73 1[.68; .79]/
.83 [.82; .85]
Work-Life-Konflikt 2.33/2.64 0.86/0.89 0.36/0.20 -0.33/-0.27 3 J71.73; .80]/
7 [.75; .78]

Anmerkung: Werte fur CATI/CAWI.

Abbildung 45: Quality of Employment: Verteilung der Skalen nach Erhebungsmethode
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Anmerkung: Kerndichteschétzung.
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5.5. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktur getestet. Zur ldentifikation des Modells
wurden die Faktorvarianzen auf eins fixiert. Da es zu Schétzproblemen (z.B. Heywood-Cases)
kommen kann, wenn ein oder mehrere latente Faktoren nur durch zwei Indikatoren reprasentiert
werden, wurden fur die Konstrukte mit nur jeweils zwei Items die Faktorladungen dieser Items
gleichgesetzt (Einkommenszufriedenheit, Ausbildung, Beforderung, Arbeitsplatzsicherheit,
Schwierigkeit Jobwechsel). Tabelle 10 zeigt die Fit-Indizes des Modells fur die gesamte Stich-
probe, getrennt fur die vier haufigsten Sprachversionen und getrennt fur die beiden Erhebungs-
methoden. AulRerdem beinhaltet Tabelle 10 die Fit-Indizes fur die verschiedenen Messinvar-
ianz-Modelle. Sowohl fiir die gesamte Stichprobe als auch fir die einzelnen Sprachversionen
zeigt sich insgesamt ein sehr guter Modellfit. Die Gleichsetzung der Faktorladungen (Modell
zur Prufung der metrischen Messinvarianz) fuhrt nur zu einer geringfugigen Verschlechterung
des Modellfit (ACFI = .005). Die zusatzliche Gleichsetzung der Intercepts reduziert den
Modellfit dagegen stiarker (ACFI = .047). Die Sprachversionen zeigen also Invarianz auf
metrischem Niveau. Auch die beiden Erhebungsmethoden zeigen insgesamt einen recht guten
Modellfit und weisen Messinvarianz auf skalarem Niveau (ACFI = .005 und ACFI =.010) auf.

Tabelle 10: Quality of Employment: Fit-Indizes der Faktormodelle
. RMSEA
2
Version x df p [90% CI] CFlI TLI SRMR
Gesamt (n = 2696) 282,782 57 .000  .038[.034;.043] .980 973 .028
Luxemburgisch (n = 339) 81.982 57 .017  .036 [.016; .052] .981 974 .031
Franzdsisch (n = 1210) 150.571 57 .000 .037 [.030; .044] .983 977 .037
Deutsch (n = 746) 133.231 57 .000  .042[.033;.052] .976 .967 .035
Englisch (n = 333) 95.822 57 .001  .045[.029;.061] 972 .961 .048
Sprache: Konfigurale
Messinvarianz 368.880 200 .000 .036 [.030; .042] .985 977 .026
Sprache: Metrische
Messinvarianz 462.602 228 .000  .040[.034; .045] .980 972 .037
Sprache: Skalare
Messinvarianz 1039.351 267 .000  .066 [.062; .071] 933 922 .094
CATI (n = 409) 71.759 57 .090  .025[.000; .042] 991 .987 .030
CAWI (n =2287) 276.589 57 .000  .041[.036; .046] .978 .969 .032
Methode: Konfigurale
Messinvarianz 279.965 100 .000 .037 [.032; .042] .984 975 .024
Methode: Metrische
Messinvarianz 343.501 114 .000 .039 [.034; .043] 979 972 .032
Methode: Skalare
Messinvarianz 476.972 127 .000 .045 [.041; .050] .969 .962 .055

Anmerkung: Robuste Maximum Likelihood Schédtzung (MLR); Full Information Maximum Likelihood -Schatzung. Um
Schétzprobleme zu vermeiden, wurden die Faktorladungen fur alle Faktoren mit nur zwei Items gleichgesetzt.
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Abbildung 46 zeigt die standardisierten Faktorladungen der jeweiligen Items. Die Faktor-
ladungen sind insgesamt zufriedenstellend, keine der Ladungen im Gesamtmodell weist einen
Wert <.5 auf. Dies spricht insgesamt fur eine adaquate Modellspezifikation.

Abbildung 46: Quality of Employment: Standardisierte Faktorladungen
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Anmerkung: Standardisierte Faktorladungen mit 95%-Konfidenzintervallen.

Abbildung 47 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen. Die héchsten Korrelationen
zeigen sich zwischen Ausbildung und Beforderung.

Abbildung 47: Quality of Employment: Korrelation der latenten Variablen (Gesamt)

Einkommenszufriedenheit - 0.43 0.39 0.36 -0.08 -0.24
Corr

Ausbildung - - 0.33 -0.24 -0.18 . 1.0
0.5

Beforderung 0.27 -0.23 -0.17
0.0
Arbeitsplatzsicherheit -0.32 -0.3 -0.5
-,

Schwierigkeit Jobwechsel 1 0.08

N2 N2 & Q& O
& & & S N
X & & Q &
¥ & > 8 &
kad QY & &\ N
'\\%Q & o&
oK & N
= S
&
=

Anmerkung: Pearsons r; * Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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Abbildung 48 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Alle
Residuen sind Kleiner als .10.

Abbildung 48: Quality of Employment: Korrelierte Residuen
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Anmerkung: Normalisierte Residuen.
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6. Well-Being

6.1. Bestandteile

Im folgenden Kapitel wird die psychometrische Gite der verschiedenen Well-Being-Dimen-
sionen naher untersucht. Tabelle 11 zeigt die verschiedenen Dimensionen mit deren Items. Ar-
beitsmotivation wird mit der Subskala Vigor, der Utrecht Work Engagement Scale-9 (Schaufeli
etal., 2006) gemessen. Generelles Wohlbefinden wird mit dem WHO-5 (Bech et al., 2003, Topp
et al., 2015; Sischka, Costa et al., 2020) erhoben. Die Dimension Burnout enthélt zwei Items
der Copenhagen Burnout Inventory (Kristensen, Borritz, Villadsen, & Christensen, 2005). Die
Items der Dimensionen Arbeitszufriedenheit, Gesundheitsprobleme sowie vier Items der
Dimension Burnout sind selbst konstruiert. Bis auf die Items der Skala zu Generellem
Wohlbefinden weisen alle Items ein flnfstufiges Antwortformat auf. Die Items zu
Arbeitszufriedenheit weisen Antwortkategorien auf, die eine Bewertung darstellen. Die Items
zu Arbeitsmotivation, Burnout, Generellem Wohlbefinden und Gesundheitsprobleme weisen

subjektive Haufigkeitsangaben als Antwortkategorien auf.

Tabelle 11: Well-Being: Konstrukte, Variablen und ltems
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Arbeits- b08 1 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem Mal}
zufriedenheit lhrer Arbeit? zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem Mal zufrieden)
b08_2 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem MaR
dem Arbeitsklima auf Ihrer Arbeit? zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem Maf zufrieden)
b08_3 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem MaR
den Arbeitsbedingungen auf lhrer zufrieden) bis 5 (= in sehr
Arbeit? hohem Maf zufrieden)
Avrbeits- b17b 18  Wie héufig haben Sie bei der Arbeit 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
motivation das Gefiihl, dass Sie voll immer)
Uberschaumender Energie sind?
> b17b_19  Wie haufig fuhlen Sie sich bei der 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
= Arbeit fit und tatkréftig? immer)
i b17b_20  Wie haufig freuen Sie sich auf lhre 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
%’ Arbeit, wenn Sie morgens aufstehen? immer)
Generelles bl4c 12 Inden letzten zwei Wochen war ich 0 (= zu keinem Zeitpunkt)
Wohlbefinden froh und guter Laune. bis 5 (= die ganze Zeit)
bl4c 13  Inden letzten zwei Wochen habe ich 0 (= zu keinem Zeitpunkt)
mich ruhig und entspannt gefihit. bis 5 (= die ganze Zeit)
bl4c_14  Inden letzten zwei Wochen habe ich 0 (= zu keinem Zeitpunkt)
mich energisch und aktiv gefihlt. bis 5 (= die ganze Zeit)
bl4c_15 Inden letzten zwei Wochen habe ich 0 (= zu keinem Zeitpunkt)
mich beim Aufwachen frisch und bis 5 (= die ganze Zeit)
ausgeruht gefiihlt.
bldc_16 Inden letzten zwei Wochen war mein 0 (= zu keinem Zeitpunkt)

Alltag voller Dinge, die mich
interessieren.

bis 5 (= die ganze Zeit)
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Tabelle 11: Fortsetzung
Konstrukt Variablen  Item Antwortkategorien
Burnout b17 1 Wie hdufig haben Sie das Gefilhl, Ihre 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Arbeit nicht mehr zu ertragen? immer)
b17 3 Wie hdufig haben Sie das Geflhl, nicht 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
genug Energie fiir Ihren Alltag zu immer)
haben?
b17_4 Wie hdufig haben Sie Schwierigkeiten, 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
sich wahrend der Arbeit zu immer)
konzentrieren?
b1l 3 Wie haufig empfinden Sie keine 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Freude mehr an Ihrer Arbeit? immer)
b17 13 Wie hdufig haben Sie das Gefiihl, dass 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
jede Arbeitsstunde anstrengend fur Sie  immer)
ist?
bl7a 14 In welchem MaRe ist ihre Arbeit 1 (= in sehr geringem Mal)
> emotional erschépfend? bis 5 (= in sehr hohem
= MaR)
i Gesundheits- bl4a Wie hédufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
%’ probleme Monaten gesundheitliche Probleme? immer)
bl4 1 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Monaten Herzprobleme? immer)
b14 2 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Monaten Kopfschmerzen? immer)
b14 3 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Monaten Rickenprobleme? immer)
b14 4 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Monaten Probleme mit Ihren immer)
Gelenken?
b14 5 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)
Monaten Magenprobleme? immer)
bl4 6 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast)

Monaten Schwierigkeiten nachts zu
schlafen?

immer)
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6.2. Itemprufung

Abbildung 49 zeigt den Anteil fehlender Werter der einzelnen Items. Der Anteil ist hier
wiederum sehr gering und liegt zwischen 0% und 0.2%.

Abbildung 49: Well-Being: Anteil fehlender Werte
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Anmerkung: Balkendiagramm.
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Tabelle 12 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malizahlen der Items. Abbildung 50 zeigt die
Balkendiagramme der Items. Die Items zeigen insgesamt keine problematische Verteilung auf.
Lediglich das Item ,,Herzprobleme* [b14_1] weist einen Bodeneffekt auf.

Tabelle 12: Well-Being: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Dimension Item N Mittelwert ~ SD Schiefe Exzess
Arbeitszufriedenheit b08_1 2694 3.44 0.95 -0.50 0.18
Arbeitszufriedenheit b08_2 2694 3.52 0.95 -0.68 0.37
Arbeitszufriedenheit b08 3 2695 3.46 0.96 -0.49 0.10
Arbeitsmotivation bl7b_18 2691 2.72 0.91 0.29 -0.22
Arbeitsmotivation b17b_19 2693 3.39 0.90 -0.33 -0.22
Arbeitsmotivation b17b_20 2693 3.30 1.10 -0.36 -0.56
Burnout b17_1 2695 2.33 1.05 0.51 -0.31
Burnout b17_3 2694 2.70 1.03 0.22 -0.47
Burnout b17_4 2696 2.45 0.85 0.40 0.15
Burnout b1l 3 2695 2.64 1.02 0.26 -0.37
Burnout b17_13 2696 2.26 0.94 0.62 0.11
Burnout bl7a_14 2692 2.69 111 0.21 -0.69
Generelles Well-Being bl4c 12 2693 3.29 1.14 -0.90 0.29
Generelles Well-Being bl4c 13 2693 2.92 1.26 -0.48 -0.61
Generelles Well-Being bldc 14 2692 2.87 1.22 -0.46 -0.51
Generelles Well-Being bl4c 15 2693 243 1.37 -0.18 -0.96
Generelles Well-Being bldc 16 2694 2.89 1.25 -0.44 -0.70
Gesundheitsprobleme bl4a 2694 2.35 1.00 0.59 -0.09
Gesundheitsprobleme bl4 1 2693 1.24 0.64 3.09 10.34
Gesundheitsprobleme b14 2 2695 2.55 1.10 0.20 -0.85
Gesundheitsprobleme b14 3 2695 2.77 1.22 0.05 -0.97
Gesundheitsprobleme b14 4 2694 2.35 1.24 0.48 -0.89
Gesundheitsprobleme b14 5 2694 211 1.12 0.72 -0.43
Gesundheitsprobleme b14 6 2695 2.67 1.20 0.24 -0.87
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Abbildung 50: Well-Being: Balkendiagramme der Items
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Abbildung 51 zeigt eine grafische Item-Korrelationsmatrix. Aus der Matrix lasst sich ablesen,
dass die Items eines Konstrukts insbesondere mit Items des gleichen Konstrukts interkorreliert
sind.

Abbildung 51: Well-Being: Korrelationsmatrix
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Anmerkung: Pearsons r; X Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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6.3.

Skalenprufung

Tabelle 13 zeigt die verteilungsbeschreibenden MalRzahlen der Well-Being-Skalen. Die
Mittelwerte der Skalen liegen zwischen 2.29 und 3.47. Alle Skalen weisen akzeptable bis sehr
gute interne Konsistenz auf.

Tabelle 13: Well-Being: Verteilungsbeschreibenden MaRzahlen der Skalen
Anzahl Cronbach’s
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems Alpha
[95% Cl]
Arbeitszufriedenheit 3.47 0.81 -0.52 0.36 3 .81 [.80; .82]
Arbeitsmotivation 3.14 0.80 -0.18 -0.12 3 5 [74; .77]
Burnout 2.51 0.77 0.44 0.09 6 .86 [.85; .87]
Generelles Well-Being 2.88 1.05 -0.45 -0.29 5 .90 [.89; .90]
Gesundheitsprobleme 2.29 0.72 0.40 -0.30 7 T8 [.77;.79]

Abbildung 52 zeigt die Dichtekurven der Well-Being-Skalen. Keine der Skalen weist einen
Boden- oder Deckeneffekt auf.

Abbildung 52:

Well-Being: Verteilung der Skalen

Arbeitszufriedenheit

Arbeitsmotivation

Burnout

0.6 4

0.4 1

Dichte

Generelles Well-Being

Gesundheitsprobleme

0.6 4

0.4 1

0.2 4

0.0 1

o -

Auspriagung

Anmerkung: Kerndichteschétzung; rote Linie: Arithmetisches Mittel.
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Abbildung 53 zeigt die Korrelationen der Skalen. Die Korrelationen der Well-Being-Skalen
liegen zwischen |.38| und |.69|. generelles Well-Being ist insbesondere negativ mit Burnout
korreliert.

Abbildung 53: Well-Being: Korrelation der Skalen

Corr

Arbeitszufriedenheit 4

Arbeitsmotivation A . 1.0
0.5
Burnout A

0.0
Generelles Well-Being - . 05
Gesundheitsprobleme A -1.0

>
né‘\\é
¥

Anmerkung: Pearsons r; X Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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6.4.

Tabelle 14 zeigt die Well-Being-Skala-Statistiken getrennt fur CATI und CAWI. Die ver-
teilungsbeschreibenden Malzahlen unterscheiden sich wieder nur geringfligig. Die Reliabili-
tatskoeffizienten fallen fir die CAWI-Erhebung im Vergleich zu der CATI- Erhebung erneut
leicht besser aus. Insgesamt weisen aber alle Skalen fur beide Erhebungsmethoden hinreichend
gute Reliabilitatskoeffizienten auf. Abbildung 54 zeigt die Verteilung der Skalen getrennt fiir
CATI und CAWI mittels Kerndichteschatzung. Auch hier zeigen sich nur geringfugige Unter-

schiede bezuglich der Verteilungsform.

Unterschiede zwischen Telefon- und Online-Befragung

Tabelle 14: Well-Being: Skala-Statistiken nach Erhebungsmethode
. . Anzahl  Cronbach’s Alpha
Skala Mittelwert  SD Schiefe Exzess ltems [95% Cl]
Arbeitszufriedenheit  3.71/3.43 0.77/0.81  -0.60/-0.50  0.83/0.31 3 .78 [.75; .82]/
.81 [.80; .83]
Arbeitsmotivation 3.40/3.09 0.86/0.78  -0.31/-0.20  -0.06/-0.14 3 76 [.72;.80]/
74 [.73; .76]
Burnout 2.33/254  0.72/0.77  0.53/0.42 0.25/0.06 6 .83 [.80; .85]/
.87 [.86; .87]
Generelles Well- 3.19/2.82 0.98/1.05 -0.69/-0.41 0.37/-0.36 5 .84 [.81; .86]/
Being .90 [.90; .91]
Gesundheits- 2.13/2.32 0.70/0.71  0.59/0.37 0.13/-0.35 7 741[.70;.78] /
probleme 78 1[.77; .80]
Anmerkung: Werte fur CATI/CAWI.
Abbildung 54: Well-Being: Verteilung der Skalen nach Erhebungsmethode
Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout
i i i
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Anmerkung: Kerndichteschétzung.

Ausprigung

Methode [[] cATI [[] cawi
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6.5. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktur der Well-Being-Konstrukte getestet. Zur
Identifikation des Modells wurden die Faktorvarianzen erneut auf eins fixiert. Tabelle 15 zeigt
die Fit-Indizes des Modells fiir die gesamte Stichprobe, getrennt fiir die vier haufigsten Sprach-
versionen und getrennt flr die beiden Erhebungsmethoden. AuBerdem beinhaltet Tabelle 15 die
Fit-Indizes fur die verschiedenen Messinvarianz-Modelle. Sowohl fir die gesamte Stichprobe
als auch fir die luxemburgische und franzdsische Sprachversionen zeigt sich insgesamt nur ein
méRiger Modellfit (CFI Werte aller unterhalb von .9). Die Gleichsetzung der Faktorladungen
(Modell zur Prufung der metrischen Messinvarianz) fuhrt zu einer erheblichen Ver-
schlechterung des Modellfit (ACFI = .038). Die zusatzliche Gleichsetzung der Intercepts
reduziert den Modellfit dagegen etwas weniger stark (ACFI = .023). Auch die beiden Erhe-
bungsmethoden zeigen insgesamt einen malkigen Modellfit. Die Gleichsetzung der Faktor-
ladungen fiihrt wieder nur zu einer erheblichen Verschlechterung des Modellfit (ACFI = .034).
Die zusatzliche Gleichsetzung der Intercepts reduziert den Modellfit dagegen nur geringfugig
(ACFI = .004). Es zeigen sich gewisse Unterschiede beziglich der psychometrischen
Eigenschaften der Sprachversionen.

Tabelle 15: Well-Being: Fit-Indizes der Faktormodelle
. RMSEA
2

Version x df p [90% CI] CFlI TLI SRMR
Gesamt (n = 2696) 3436.035 248 .000  .069 [.067;.071] .880 .867 .092
Luxemburgisch (n =339) 610.164 248 .000  .066 [.059; .072] 877 .863 .088
Franzosisch (n = 1210) 1945.099 248 .000  .075[.072;.078] .868 .853 111
Deutsch (n = 746) 1163.026 248 .000  .070[.066; .074] .882 .868 .081
Englisch (n = 333) 633.532 248 .000  .068 [.062;.075] .895 .883 .091
Sprache: Konfigurale 3399.804 968 .000  .062 [.060; .064] 911 .898 .049
Messinvarianz

Sprache: Metrische 4469.522 1031 .000 .071[.069; .073] .873 .864 101
Messinvarianz

Sprache: Skalare 5192.482 1103 .000  .075[.073;.077] .850 .849 .106
Messinvarianz

CATI (n = 409) 691.070 248 .000  .066 [.060; .072] .860 .844 .094
CAWI (n =2287) 3131.617 248 .000  .071[.069; .074] .878 .864 .092
Methode: Konfigurale 2877.687 484 .000  .061 [.058;.063] .910 .898 .046
Messinvarianz

Methode: Metrische 3821.089 509 .000 .069 [.067; .072] .876 .865 .093
Messinvarianz

Methode: Skalare 3951.212 533 .000  .069[.067;.071] .872 .867 .099

Messinvarianz

Anmerkung: Robuste Maximum Likelihood Schatzung (MLR); Full Information Maximum Likelihood-Schétzung.
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Abbildung 55 zeigt die Faktorladungen der Items auf die jeweiligen latenten Konstrukte. Fir
das Gesamtmodell weisen zwei Items eine standardisierte Faktorladung von unter 0.5 auf
(b14_3und bl4_4).

Abbildung 55: Well-Being: Standardisierte Faktorladungen

b08 1 4 Arbeitszufriedenheit —e—i
b08 2 A Arbeitszufriedenheit —e—i
b08 3 1 Arbeitszufriedenheit —e—i
bl7b 184 Arbeitsmotivation —e—
bl7b 19 4 Arbeitsmotivation —e—i
bl17b 20 1 Arbeitsmotivation —e—i
bl17_1 1 Burnout e
bl7 31 Burnout ——i
bl7 41 Burnout —e—i
N bll 31 Burnout —e—i
- bl7 131 Burnout ——i
< bl7a_14 1 Burnout ——
'S bldc 12 1 Generelles Well-Being e
§ bl4c 134 Generelles Well-Being —e—
bl4c 14 - Generelles Well-Being e
bldc 154 Generelles Well-Being ——i
bldc 161 Generelles Well-Being —e—i
bl4a A Gesundheitsprobleme ——
bl4 11 Gesundheitsprobleme e
bl4 2 1 Gesundheitsprobleme —e—
bl4 3 1 Gesundheitsprobleme —e—
bl4 41 Gesundheitsprobleme —e—
bl4 51 Gesundheitsprobleme ——i
bl4 6 1 ! (,/t)le/l1//1«/'[.\/)/‘(>/)I/u/11c —— ! !
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Standardisierte Faktorladung

Anmerkung: Standardisierte Faktorladungen mit 95%-Konfidenzintervallen.

Abbildung 56 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen. Erneut zeigt sich, dass alle Well-
Being Konstrukte relativ hoch korreliert sind und in einem Bereich zwischen |.48| und |.82]
liegen. Insbesondere die latenten Variablen Arbeitsmotivation und Burnout sind relativ hoch
(negativ) korreliert.

Abbildung 56: Well-Being: Korrelation der latenten Variablen (Gesamt)

Arbeitsmotivation - -0.53

Burnout A

Generelles Well-Being A

Anmerkung: Pearsons r; X Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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Abbildung 57 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Insbesondere
das Item b14 1 weist hohe Residualkorrelationen mit den anderen Items auf.

Abbildung

57:

Well-Being: Residuen

bl4 6 0
bl4 54 0 o013
bl4 44 o | 008 007
bl4 3 0 03 01 000
bl4 24 0 | 019 006 011 012
bl4 14 0 |-019 017 015 016 -0.16
blda 0 012 006 01 011 006 0.04
bldc 164 0| o 012 -003 -004 -001]-002 011
bldc 15 - 0 | 002|-003 018 -0.06 -0.06 -0.01 -0.05 -0.17
bldc 144 0 | 004 -002/-0.04 019 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 -0.11
bldc 13 - 0 001 0  -003 -0.01 015 -0.05 -0.05 0.01 -0.05 -0.13
bldc 12 o | 006 001 -006] 0 001|017 002 0 | o |-002| -011
bl7a 14 0 004 006 O 001 O |003|-014 01 006 003 009 015
bl17 13 0 | 003 001 004 002 003 0 | 005 -0.19 005 005 0.06 003 011
bll 34 0 | -0.02 -005|-001 004 002 007 -005 -0.04 -0.17 -0.04 -0.02 -0.04 -0.01| 0.05
bl7 44 0 004|005 -002 -002] 0  -004 -003 -003 004 -0.19 003 0 |-002| 0.05 013
bl7 31 0 | 009 007 002 002|-003-003 01 -01 -0.04 008 017 01 009 005 008 0.17
bl17 14 0 |-002 -004 006 001 0 | 0 |005 005 007 -002 0 02 0 | 001 -001 001 011
b17b 20 - 0 | -006 005|001 -0.11 -004| 002 -0.01 -0.07 -0.03 0 | 005 -001 014 -0.01 -0.02| 0 |-0.01 -006
bl7b 19 - 0 |-003 003 -0.04 005 0 |001|002 0  -0.06 006 004 004 -0.06 014 -0.03 -0.04 -0.03| -0.03 -0.12
bl7b_18 . 0 | 006 O 008|005 001 003 009 01  -002/-007 003 003 002 -004 012 001 0 | 004|002 -0.04
b08 3 - 0 | -007|-005 002 -005 008 009 -0.03 002 -0.03 002 -002| 0 |-0.03 003 -0.03 011 -0.04 -0.07 -0.09 -0.04 -0.14
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b08 14 o |-001 -002 002|001 | 01 009 008 004 -014 002 004 004 -002 -001 -004 006 -0.01 015 002 -002 -0.01 -0.02 -0.1
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Anmerkung: Normalisierte Residuen.

Corr
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7. Zusammenhange der QoW-, QoE- und der Well-Being-Skalen

Abbildung 58 zeigt die QoW- und QoE-Skalen und deren bivariate Korrelationen mit den
verschiedenen Well-Being-Skalen. Alle QoW- und QoE-Dimensionen weisen signifikante
Zusammenhdnge mit allen Well-Being-Dimensionen auf. Die Job-Design-Dimensionen sind
positiv mit Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation und generellem Well-Being und negativ mit
Burnout und Gesundheitsproblemen assoziiert. Betrachtet man die Dimensionen zu dem
Bereich Soziale Bedingungen, zeigt sich, dass Kooperation positiv mit Arbeitszufriedenheit,
Arbeitsmotivation und generellem Well-Being und negativ mit Burnout und Gesundheits-
problemen korreliert ist. Hinsichtlich Mobbing verhalt es sich hingegen umgekehrt. Insgesamt
weist Mobbing mit allen Well-Being-Skalen sehr hohe (negative) Korrelationen auf. Die
Avrbeitsintensitat-Dimensionen weisen wiederum positive Korrelationen mit Burnout und
Gesundheitsproblemen auf, sowie negative mit Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation und
generellem Well-Being. Ebenso verhalt es sich mit den Dimensionen Korperliche Belastungen
und Unfallgefahr. Korperliche Belastungen und Work-Life-Konflikt weisen die hdochste
Korrelation mit Gesundheitsproblemen auf.

Hinsichtlich der QoE-Dimensionen zeigten Einkommenszufriedenheit, Ausbildung, Be-
forderung, Arbeitsplatzsicherheit sowie Beschaftigungsfahigkeit wiederum positive Korrela-
tionen mit Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation und generellem Well-Being und negative mit
Burnout und Gesundheitsproblemen. Bei Work-Life-Konflikt verhélt es sich dagegen umge-
kehrt. Insgesamt ist auch Work-Life-Konflikt uberdurchschnittlich stark mit den verschiedenen
Well-Being-Skalen assoziiert, insbesondere mit Burnout. Einkommenszufriedenheit ist dagegen
vor allem mit Arbeitszufriedenheit korreliert.

Abbildung 59 zeigt die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen, die zeigen, ob die
einzelnen QoW- und QoE-Dimensionen inkrementelle Varianz aufklaren kdnnen. Hinsichtlich
Arbeitszufriedenheit zeigen sich vor allem Einkommenszufriedenheit und Mobbing, als starke
Prédiktoren. Fur Arbeitsmotivation, Burnout und generelles Well-Being sind vor allem Work-
Life-Konflikt und Mobbing starke Pradiktoren. Fur Gesundheitsprobleme ist neben Work-Life-
Konflikt auch Korperliche Belastungen ein starker Pradiktor.
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Abbildung 58:

QoW- und QoE-Skalen

Korrelationen der QoW- und der QoE-Skalen mit den Well-Being-Skalen

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme
Partizipation o] fef fol lo|
Feedback ~ ol fof o] fef fel
Autonomie ol fof fol fof fo|
Kooperation - fof fof fef fel
Mobbing 1 I o o o fo
M entale Anforderungen A g fof fof fe] fof
Zeitdruck A ol fof fof ol lo
Emotionale Anforderungen - fof fo] fef fo| fe|
Korperliche Belastungen fof fo| fef fof o
Unfallgefahr - fef fof fef ] lof
Einkommenszufriedenheit - fof fof fof fof
Ausbildung 4 fol fof fof o ]
Befdrderung - fof ol fof fof fef
Arbeitsplatzsicherheit - fof fof ol ol fof
Schwierigkeit Jobwechsel fo| fof fo] fof fo|
Work-Life-Konflikt ol fof jol o o
-OI.6 -0I.3 OTO 073 0:6-0I.6 -0I.3 OTO 0?3 076-0I.6 -0I‘3 0?0 073 OI.6-OI.6 -0I.3 OI.O OI.3 0l.6-0l.6 -OI.3 OI.O OI.3 OI.6

Anmerkung: Pearson’s r [95% Konfidenzintervall].

Korrelation [95% CI]
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Abbildung 59:

Regressionsanalysen mit QoW- und QoE-Skalen als Pradiktoren und Well-Being-Skalen als Outcomes

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme
Partizipation A e e e e [
Feedback A fe e o o
Autonomie A (ag! ! o+ [ [N
Kooperation e e o o [
M obbing - gl e [ [ [
,O_E M entale Anforderungen A fe e e o e
7 Zeitdruck Fo e Fed o .
C%y Emotionale Anforderungen o gl (| fed e [
"‘é Korperliche Belastungen o fe- e e [
BI Unfallgefahr - gl e | e o
CO}‘ Einkommenszufriedenheit - ng ! fe fe- e
Ausbildung 4 gl (! fe o (-
Beforderung fe jo | o e
Arbeitsplatzsicherheit 2g! fe- ag! ngl (ag!
Schwierigkeit Jobwechsel 4 ag fe 23! e o
Work-Life-Konflikt - ngl e bod | | e [
02 00 02 02 00 02 02 00 02 02 00 02 02 00 02

Standardisierter Regressionskoeffizient [95% CI]

Arbeitszufriedenheit Arbeitsmotivation Burnout Generelles Well-Being Gesundheitsprobleme

F-Wert 201.157 68.183 181.163 90.199 75.618
P .000 .000 .000 .000 .000
R? .55 .29 .53 .36 .32

Anmerkung: Standardisierte Regressionskoeffizienten [95% Konfidenzintervall].
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8. Schwerpunkt 2021

Tabelle 16 zeigt die verschiedenen Themenbldcke sowie die dazugehorigen Items und Antwort-
kategorien zu dem Schwerpunktthema 2021. Insgesamt wurden Fragen zu drei Themenblécken
gestellt:

e Homeoffice Arbeitsbedingungen
e ICT Anforderungen
e Diskriminierung

Die Items weisen ordinale, dichotome und kategoriale Antwortformate auf. Den Items zu
Homeoffice, zu ICT und zu den Reaktionen auf Diskriminierung gingen eine oder mehrere
Filterfrage voraus.

Tabelle 16: Schwerpunkt 2021: Bereich/Skalen, Variablen und Items
Bereich Variablen Item Antwortkategorien
Homeoffice b26 1 Bin flr das Arbeiten von Zuhause gut 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Arbeitsbedingungen ausgestattet 5 (= in sehr hohem Mal)
b26_3 Arbeite auf eigenen Wunsch im Home 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Office

5 (= in sehr hohem MafR)

b26 4 Arbeite lieber im Home Office als im 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Betrieb 5 (= in sehr hohem Mal)
b26 5 Kann selbst entscheiden, wann Arbeit 1 (= in sehr geringem MaR) bis
im Home Office und wann im Betrieb 5 (= in sehr hohem MaR)
b26 6 Kann im Home Office Arbeitszeit frei 1 (= in sehr geringem MaR) bis
bestimmen 5 (= in sehr hohem MaR)
b26 7 Bin flr das Arbeiten im Home Office 1 (= in sehr geringem Mabf) bis
gut ausgestattet 5 (= in sehr hohem Mal)
b26 8 Kann im Home Office ungestort arbeiten 1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)
b26_9 Im Home Office gelingt die Trennung 1 (= in sehr geringem MaR) bis
von Arbeit und Privatleben 5 (= in sehr hohem Mal)
b26 10 Im Home Office Arbeit immer um die 1 (= in sehr geringem MaR) bis
gleiche Zeit 5 (= in sehr hohem Mal)
b26 11 Im Home Office kommt es vor, Arbeit 1 (= in sehr geringem MaR) bis
und Privates zeitgleich erledigen zu 5 (= in sehr hohem Mal)
mussen
Homeoffice b28 Tatigkeit aus dem Homeoffice zu 1 (= Ja, vollstandig) bis 3 (=
Durchfiihrbarkeit erledigen Nein, gar nicht)
Homeoffice b29 Erlaubt Arbeitgeber von zu Hause zu 1 (= Ja) bis 2 (= Nein)
Erlaubnis arbeiten
Homeoffice Dauer  b30 Wie lange schon Arbeit regelmaBig von 1 (= weniger als 1 Jahr) bis 4
zu Hause (= 3 Jahre oder langer)
Homeoffice Buro b31 Zu Hause Biiro fur Home Office zur 1 (= Ja) bis 2 (= Nein)

Verfiigung
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Tabelle 16: Fortsetzung
Bereich Variablen Item Antwortkategorien
ICT Nutzung b32 Haufigkeit der Nutzung digitaler 1 (= Nie) bis 5 (= Fast immer)
Technologien bei der Arbeit
ICT Anforderungen b33 1 Erwartung, auf digitale Nachrichten 1 (= in sehr geringem MabR) bis
sofort zu reagieren 5 (= in sehr hohem MabR)
b33 1 Erwartung, auf digitale Nachrichten 1 (= in sehr geringem MabR) bis
sofort zu reagieren 5 (= in sehr hohem MabR)
b33 2 Erwartung, Nachrichten abzurufen, auch 1 (= in sehr geringem MaR) bis
wenn nicht im Biiro 5 (= in sehr hohem MabR)
b33_3 Bei der Arbeit Probleme mit digitalen 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Arbeitsmitteln 5 (= in sehr hohem Mal)
b33_4 Kann selbststdndig tber Auswahl der 1 (= in sehr geringem MaR) bis
digitalen Arbeitsmittel entscheiden 5 (= in sehr hohem Mal3)
b33_5 Unternehmen Uberwacht Nutzung 1 (= in sehr geringem MaR) bis
digitaler Arbeitsmittel 5 (= in sehr hohem Mal)
b33 6 Die benutzte digitale Technik &ndert sich 1 (= in sehr geringem MabR) bis
in rasantem Tempo 5 (= in sehr hohem Mal)
b33 7 Mehrarbeit durch den Einsatz digitaler 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Technik 5 (= in sehr hohem Mal)
b33 8 Bei der digitalen Kommunikation kommt 1 (= in sehr geringem MaR) bis
es zu Missverstandnissen 5 (= in sehr hohem Mal)
b33_9 Digitale Nachrichten sorgen fiir 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Unterbrechungen in meinen 5 (= in sehr hohem Mal)
Arbeitsablaufen
b33_10 Auf der Arbeit erwarten Personen eine 1 (= in sehr geringem MaR) bis
sofortige Antwort auf digitale 5 (= in sehr hohem MaR)
Nachrichten
b33 11 Erwartung, auch auflerhalb der 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Arbeitszeit erreichbar zu sein 5 (= in sehr hohem Mal)
b33 12 Probleme mit digitalen Arbeitsmitteln 1 (= in sehr geringem MaR) bis
behindern die Fertigstellung der Arbeit 5 (= in sehr hohem Mal)
b33 13 Kann selbststandig Uber Einsatzart der 1 (= in sehr geringem MaR) bis
digitalen Arbeitsmittel entscheiden 5 (= in sehr hohem Mal)
b33_14 Unternehmen setzt technische Hilfsmittel 1 (= in sehr geringem Mal) bis
ein, um Arbeit zu iberwachen 5 (= in sehr hohem Mal)
b33_15 Erwartung, beziiglich technologischer 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Fortschritte auf dem Laufenden zu 5 (= in sehr hohem Mal)
bleiben
Cyber-Mobbing b37 In den letzten 12 Monaten von 1 (= Nein) bis 5 (= Ja, fast

Cybermobbing am Arbeitsplatz betroffen

téglich)
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Tabelle 16: Fortsetzung
Bereich Variablen Item Antwortkategorien
Behinderung b34 Anerkennung als behinderter 1 (= Ja) bis 2 (= Nein)
Arbeitnehmer
Diskriminierung b35 1 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Téaglich)
12 Monate wegen Geschlecht
b35 2 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Téaglich)
12 Monate wegen Alter
b35 3 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Téaglich)
12 Monate wegen ethnischer Herkunft
b35_4 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Taglich)
12 Monate wegen Religion /
Weltanschauung
b35_5 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Taglich)
12 Monate wegen Nationalitét
b35_6 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Taglich)
12 Mon wg Behinderung /
Beeintrachtigung
b35 7 Benachteiligung am Arbeitsplatz letzte 1 (= Nie) bis 5 (= Téaglich)
12 Monate wegen sexueller Orientierung
Reaktion b36_1 Reaktion auf Diskriminierung: Versucht, 0 (= nicht genannt) bis 1 (=
Diskriminierung offentlich darauf aufmerksam zu machen  genannt)
b36_2 Reaktion auf Diskriminierung: Bei 0 (= nicht genannt) bis 1 (=
offizieller Stelle beschwert genannt)
b36_3 Reaktion auf Diskriminierung: 0 (= nicht genannt) bis 1 (=
Professionelle Hilfe in Anspruch genannt)
genommen
b36 4 Reaktion auf Diskriminierung: Beraten 0 (= nicht genannt) bis 1 (=
lassen genannt)
b36 5 Reaktion auf Diskriminierung: Klage 0 (= nicht genannt) bis 1 (=
eingereicht genannt)
b36_6 Reaktion auf Diskriminierung: Sonstige 0 (= nicht genannt) bis 1 (=
genannt)
b36_7 Reaktion auf Diskriminierung: Nichts 0 (= nicht genannt) bis 1 (=

davon

genannt)
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8.1. Itemprufung

Abbildung 60 zeigt den Prozentsatz an fehlenden Werten (Missings). Die Items weisen einen
Missing Anteil zwischen 0 und 3.7% auf. Den hdchsten Anteil fehlender Werte weisen zwei
der Items zu ICT Anforderungen (b33 5: ,,Mein Unternehmen tberwacht meine Nutzung
digitaler Arbeitsmittel auf der Arbeit“ und b33 14: ,,Mein Unternehmen setzt technische
Hilfsmittel ein, um meine Arbeit zu Gberwachen®) auf. Diese Items erfordern unter Umstanden

Wissen, Uber das die Arbeitnehmer nicht verfiigen.

Abbildung 60:

Schwerpunkt 2021: Anteil fehlender Werte
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Tabelle 17 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malzahlen der (ordinalen oder dichotomen)
Items. Insbesondere die Items zu Cybermobbing und Diskriminierung weisen Bodeneffekte auf
und sind rechtsschief verteilt.

Tabelle 17: Schwerpunkt 2021: Verteilungsbeschreibende Malizahlen der Items

Dimension Item N Min  Max V'\G;EEI' SD Schiefe  Exzess
Homeoffice Arbeitsh. b26_1 1450 1 5 3.82 1.08 -0.77 0.05
Homeoffice Arbeitsh. b26_3 1447 1 5 3.03 1.42 -0.08 -1.25
Homeoffice Arbeitsh. b26_4 1448 1 5 3.07 1.35 -0.09 -1.10
Homeoffice Arbeitsh. b26_5 1446 1 5 2.89 1.43 0.06 -1.32
Homeoffice Arbeitsh. b26_6 1449 1 5 3.13 1.27 -0.15 -0.99
Homeoffice Arbeitsh. b26_7 1450 1 5 3.80 111 -0.71 -0.18
Homeoffice Arbeitsh. b26_8 1449 1 5 381 1.08 -0.81 0.13
Homeoffice Arbeitsb. b26_9 1450 1 5 3.44 1.16 -0.53 -0.43
Homeoffice Arbeitsb. b26 10 1450 1 5 3.45 1.17 -0.63 -0.41
Homeoffice Arbeitsh. b26_11 1449 1 5 2.50 1.09 0.43 -0.48
ICT Nutzung b32 2593 1 5 441 1.17 -2.00 2.71
ICT Anforderungen b33_1 2318 1 5 3.58 1.10 -0.55 -0.25
ICT Anforderungen b33_2 2317 1 5 2.26 1.28 0.68 -0.69
ICT Anforderungen b33 3 2317 1 5 2.16 1.06 0.75 -0.03
ICT Anforderungen b33 4 2318 1 5 2.02 1.19 0.95 -0.16
ICT Anforderungen b33 5 2244 1 5 2.53 1.33 0.48 -0.94
ICT Anforderungen b33 6 2314 1 5 2.53 111 0.36 -0.49
ICT Anforderungen b33 7 2314 1 5 2.23 1.13 0.60 -0.55
ICT Anforderungen b33_8 2318 1 5 2.27 1.00 0.53 -0.19
ICT Anforderungen b33_9 2319 1 5 2.58 1.15 0.26 -0.81
ICT Anforderungen b33_10 2315 1 5 3.00 1.19 -0.04 -0.88
ICT Anforderungen b33_11 2317 1 5 2.27 1.29 0.70 -0.65
ICT Anforderungen b33_12 2319 1 5 2.03 1.06 0.98 0.43
ICT Anforderungen b33_13 2314 1 5 2.58 1.23 0.30 -0.92
ICT Anforderungen b33_14 2234 1 5 2.18 1.25 0.85 -0.33
ICT Anforderungen b33_15 2316 1 5 2.90 1.23 -0.01 -0.97
ICT Anforderungen b33_16 2317 1 5 1.94 1.06 0.97 0.20
ICT Anforderungen h33_17 2314 1 5 1.66 0.78 1.13 1.18
Cyber-Mobbing h37 2591 1 5 1.04 0.29 9.70 108.74
Diskriminierung b35_1 2588 1 5 1.18 0.54 4.10 19.95
Diskriminierung b35_2 2591 1 5 1.21 0.53 3.27 13.92
Diskriminierung b35_3 2591 1 5 1.12 0.43 5.01 31.19
Diskriminierung b35_4 2593 1 5 1.06 0.31 7.11 65.96
Diskriminierung b35 5 2592 1 5 1.24 0.60 3.44 14.44
Diskriminierung b35_6 2592 1 5 1.05 0.31 8.22 82.26
Diskriminierung b35_7 2592 1 5 1.03 0.22 10.36 130.15
Reaktion D. b36_1 841 0 1 0.24 / / /
Reaktion D. b36_2 841 0 1 0.09 / / /
Reaktion D. b36_3 841 0 1 0.06 / / /
Reaktion D. b36_4 841 0 1 0.16 / / /
Reaktion D. b36_5 841 0 1 0.00 / / /
Reaktion D. b36_6 841 0 1 0.22 / / /
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Abbildung 61 zeigt Balkendiagramme der Items mit 5-stufigen ordinalen, Abbildung 62, die
Items mit dichotomen und Abbildung 63 die Items mit kategorialen Antwortkategorien.

Abbildung 61: Schwerpunkt 2021: Balkendiagramme der Items (1)
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Abbildung 62:

Schwerpunkt 2021: Balkendiagramme der Items (1)
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Abbildung 63: Schwerpunkt 2021: Balkendiagramme der Items (I11)
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8.2. Homeoffice: Latente Klassen Analyse

Mit den Items zu dem Themenblock Homeoffice (b26_1 bis b26_11) wird im Folgenden eine
Latente Klassen Analyse durchgefihrt. Dabei wird versucht unterschiedliche Gruppen von
Arbeitnehmern zu identifizieren, die sich in Bezug auf die Arbeitsbedingungen von Homeoffice
unterscheiden. Dabei werden nur Arbeitnehmer beriicksichtigt, die mindestens ,,selten” in
Ihrem eigenen Zuhause arbeiten (n = 1449). In einem ersten Schritt wird zundchst die Anzahl
der Klassen festgelegt. Tabelle 18 zeigt die Fit Statistiken der Latente Klassen Analyse flr
unterschiedliche Klassenlosungen (siehe Anhang zur Erldauterung der Koeffizienten). AIC,
CAIC und SABIC sind bei 8 Profilen am geringsten. Allerdings ist die Verbesserung der Fit
Indizes ab 5 Klassen nur noch gering. AulRerdem weist der BIC, der als der verlésslichste
Indikator zur Entscheidung einer Klassenlosung angesehen wird (z.B. Weller et al., 2020), auf
eine 5-Klassen-L6sung hin. Daher werden im Folgenden 5 Klassen extrahiert.

Tabelle 18: Homeoffice Bedingungen: LKA-Fit Statistiken
K LL #FP  Skal. AIC CAIC BIC SABIC AWE LMR-LRT Entropie
()

1 -21557 40 1.000 43194 43196 43405 43278 43465

2 -20659 81 1.090 41479 41489 41907 41649 42028 .000 873
3 -20119 122 1.096 40481 40504 41125 40737 41308 785 .876
4 -19794 163 1.129 39915 39957 40775 40257 41019 .807 .876
5 -19631 204 1.166 39669 39737 40746 40098 41052 .646 .878
6 -19482 245 1.126 39455 39555 40747 39969 41115 179 .886
7 -19355 286 1.169 39281 39423 40790 39882 41219 .763 .853
8 -19238 327 1.194 39129 39321 40854 39816 41345 .769 .856

Anmerkung: K = Anzahl an Klassen; LL = log-likelihood Wert; #FP = Anzahl an freien Parametern; Skal. = Skalierungsfaktor
des MLR Estimator; AIC = Akaike Informationskriterium; CAIC = konsistenes Akaike Informationskriterium; BIC = Bayesian
Information Criterion; SABIC = stichprobenangepasster BIC; AWE = Approximate weight of evidence; LMR = Mendell-
Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test. Fette Werte zeigen den besten Fit fiir die jeweilige Statistik an.

Die GroRe der Klassen bzw. der Anteil der Arbeitnehmer in den jeweiligen Klassen variiert
zwischen 9.3% und 27.1%. Der Verlauf der entsprechenden Profile ist in Abbildung 64
dargestellt. Arbeitnehmer in Klasse 1 weisen die schlechtesten Homeoffice Bedingungen auf
und geben eher an, nicht auf eigenen Wunsch im Homeoffice zu arbeiten (Klasse ,,Ungewolltes
HO*). Arbeitnehmer in Klasse 2 sind vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht
ungestort im Homeoffice arbeiten kdnnen, bzw. Arbeitsaufgaben und private Dinge gleichzeitig
erledigen mussen (Klasse ,,Stérungen im HO*). Die Arbeitnehmer in Klasse 3 und 4 weisen
dagegen sehr gute und gute Homeoffice Bedingungen auf. Arbeitnehmer in Klasse 5 berichten
dagegen vor allem (ber eine schlechte Ausstattung im Homeoffice (Klasse ,,Schlechte
Ausstattung im HO®).
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Abbildung 64: Homeoffice Bedingungen: LKA: Latente Profile
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Anmerkung: Mittelwert fir jedes Item differenziert nach Klasse.

Die Klassifikationsgenauigkeit kann als sehr gut betrachtet werden, mit Average Posterior
Probabilities zwischen .827 und .938 (Abbildung 65).

Abbildung 65: Homeoffice Bedingungen: LKA: Klassifikationsgenauigkeit
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Anmerkung: Die Werte geben die Wahrscheinlichkeit der wahrscheinlichsten Klassenzugehdérigkeit (Spalte) nach Zuordnung
durch das LKA-Modell (Zeile) an.
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Abbildung 66 bis Abbildung 68 zeigen den Zusammenhang der Klassenzugehoérigkeit mit den
QoW-, den QoE- und den Well-Being-Dimensionen. Dabei ergibt sich eine recht klare Reihung.
Arbeitnehmer in der Klasse ,,Ungewolltes HO* weisen fiir nahezu alle QoW- und QOE-
Dimensionen die schlechtesten Werte auf, wihrend Arbeitnehmer in der Klasse ,,Sehr gute
Bedingungen im HO* die besten Arbeitsbedingungen aufweisen. Das gleiche gilt fir die
verschiedenen Well-Being-Dimensionen (Abbildung 68).

Abbildung 66: Homeoffice Bedingungen: Zusammenhang mit Quality of Work
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
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Homeoffice Bedingungen: Zusammenhang mit Quality of Employment

Abbildung 67:
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.

Homeoffice Bedingungen: Zusammenhang mit Well-Being

Abbildung 68:
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
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8.3. ICT Anforderungen: Latente Klassen Analyse

Tabelle 19 zeigt die Fit Statistiken der latenten Profile-Analyse fur eine jeweils unterschiedliche
Anzahl an Klassen beziiglich ICT Demands. AIC, BIC und aBIC sind bei 8 Profilen am
geringsten. Der LMR-LRT-Test spricht fir finf zu extrahierende Klassen. Der BIC deutet
dagegen auf eine 7-Klassenldsung. Die unterschiedlichen Fit Indizes favorisieren also wieder
unterschiedliche Anzahl an Klassen. Auch hier wird sich wieder auf den BIC bezogen und eine
7-Klassenldsung verwendet.

Tabelle 19: ICT Demands: LKA-Fit Statistiken
K LL #FP  Skal. AlC CAIC BIC SABIC AWE LMR-LRT  Entropie
()

1 -55783 68 1.000 111702 111706 112093 111877 112195

2 -52700 137 1.072 105673 105690 106461 106025 106666 .000 .856
3 -51397 206 1.137 103206 103246 104390 103736 104699 .000 .842
4 -50758 275 1.114 102065 102139 103646 102772 104059 .002 .845
5 -50372 344 1.210 101432 101552 103410 102317 103926 .590 .842
6 -50015 413 1.166 100857 101036 103231 101919 103850 .206 .837
7 -49746 482 1.155 100457 100710 103228 101696 103951 162 .836
8 -49536 551 0.993 100174 100518 103341 101591 104168 761 .844

Anmerkung: K = Anzahl an Klassen; LL = log-likelihood Wert; #FP = Anzahl an freien Parametern; Skal. = Skalierungsfaktor
des MLR Estimator; AIC = Akaike Informationskriterium; CAIC = konsistenes Akaike Informationskriterium; BIC = Bayesian
Information Criterion; SABIC = stichprobenangepasster BIC; AWE = Approximate weight of evidence; LMR = Mendell-
Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test. Fette Werte zeigen den besten Fit fiir die jeweilige Statistik an.

Die GroRe der Profile bzw. der Anteil der Arbeitnehmer in dem jeweiligen Profil variiert
zwischen 7.2% und 19.4%. Der Verlauf der entsprechenden Profile ist in Abbildung 70
dargestellt. Die Arbeitnehmer in den sieben Klassen unterscheiden sich zum einen beziiglich
der Hohe der ICT Demands und der H6he der Autonomie beztglich der Verwendung von ICT.
Konkret lassen sich die folgenden Klassen identifizieren.

e Kilasse 1: Mittlere Anforderungen, hohe Autonomie

e Kilasse 2: Hohe Anforderungen, mittlere Autonomie

e Kilasse 3: Geringe Anforderungen, mittlere Autonomie

e Kilasse 4: Sehr geringe Anforderungen, mittlere Autonomie
e Kilasse 5: Sehr hohe Anforderungen, geringe Autonomie

e Kilasse 6: Mittlere Anforderungen, sehr geringe Autonomie
e Kilasse 7: Mittlere Anforderungen, mittlere Autonomie
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Abbildung 69: ICT Demands: LKA: Latente Profile
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Anmerkung: Mittelwert fiir jedes Item differenziert nach Klasse.
Die Klassifikationsgenauigkeit kann als sehr gut betrachtet werden (Abbildung 70).
Abbildung 70: ICT Demands: LKA: Klassifikationsgenauigkeit
14 0.048 0.006 0.01 0.03 0.02
24 0 0.022 0.013 0.043
»n 31 0.034 0 0.033 0.034
1]
S 44 0.015 0 0.068
@)
54 0.028 0.04 0
6 0.027 0.021 0.053
74 0.021 0.033 0.034

1 2 3 4 5 6 7
Class

Anmerkung: Die Werte geben die Wahrscheinlichkeit der wahrscheinlichsten Klassenzugehdrigkeit (Spalte) nach Zuordnung
durch das LKA-Modell (Zeile) an.
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Abbildung 71 bis Abbildung 73 zeigen den Zusammenhang der Klassenzugehoérigkeit mit den
QoW-, den QoE- und den Well-Being-Dimensionen. Die schlechtesten Arbeitsbedingungen
weisen Arbeitnehmer in der Klasse ,,Sehr hohe Anforderungen, geringe Autonomie auf,
wéhrend die Arbeitnehmer in der Klasse ,Hohe Autonomie, mittlere Anforderungen‘
tendenziell die besten Arbeitsbedingungen aufweisen. Die Arbeitnehmer in der Klasse ,,Sehr
hohe Anforderungen, geringe Autonomie* weisen tendenziell auch die schlechtesten Well-
Being Dimensionen auf (Abbildung 73).

Abbildung 71: ICT Demands: Zusammenhang mit Quality of Work
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
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ICT Demands: Zusammenhang mit Quality of Employment

Abbildung 72:
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.

ICT Demands: Zusammenhang mit Well-Being Skalen

Abbildung 73:
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
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9. Schwerpunkt 2022

Tabelle 20 zeigt die verschiedenen Themenbldcke sowie die dazugehérigen Items und Antwort-
kategorien zu dem Schwerpunktthema 2022. Insgesamt wurden Fragen zu zwei Themen-

blocken gestellt:

e Arbeitszeitqualitat
e Bedeutung der Arbeit

Die Items weisen kontinuierliche, ordinale und kategoriale Antwortformate auf.

Tabelle 20: Schwerpunkt 2022: Bereich/Skalen, Variablen und ltems
Bereich Variablen Item Antwortkategorien
WTQ: Dauer a07ab_gesamt  Letzte 12 Monate: Durchschnittliche 0 bis 96 Stunden
Anzahl Arbeitsstunden pro Woche
(gesamt)?
WTQ: Dauer a34 Haufigkeit weniger als 11 Stunden 1 (= Nie) bis 5 (= Téaglich)
zwischen zwei Arbeitstagen
WTQ: Dauer a3l Haufigkeit von 10 Stunden und mehr 1 (= Nie) bis 5 (= Taglich)
am Tag arbeiten
WTQ: Dauer a30 Letzte 12 Monate: Anzahl tatsdchliche 0 bis 7
Wochenarbeitstage
WTQ: Atypische a09_10_11 anz Anzahl Tage regelméRiges Arbeiten 0 bis 31
Arbeitszeit Wochenend-/Abend-/Nachtarbeit
WTQ: Arbeitszeit- a08b Wie ist Ihre Arbeitszeit geregelt? 1 (= Der Arbeitgeber gibt
Arrangements mir meine Arbeitszeit fest
vor) bis 4 (= Ich kann meine
Arbeitszeit voll und ganz
selbstandig gestalten)
WTQ: Arbeitszeit- a32 Haufigkeit der Anderung der 1 (= Nie) bis 5 (= Téaglich)
Arrangements Arbeitszeiten
WTQ: Arbeitszeit- a33 Dauer Information im Voraus zu 1 (= Am selben Tag) bis 4 (=
Arrangements Arbeitszeitdnderungen Mehrere Wochen im Voraus)
WTQ: Flexibilitdt b4l Schwierigkeit, wahrend Arbeit fiir 1 (= Uberhaupt nicht
Personliches frei zu nehmen schwierig) bis 5 (= sehr
schwierig)
Work Ability b38 Aktuelle im Vergleich zu bester 0 (= Vdllig arbeitsunfahig)
Index 0-10 jemals erreichter Arbeitsfahigkeit bis 10 (= Derzeit die beste
Arbeitsfahigkeit)
Anwesenheit am b39 Letzte 12 Monate: Anzahl gearbeiteter 0 bis 365
Arbeitsplatz trotz Arbeitstage, obwohl krank gefiihlt
Krankheit
Abwesenheit am b46 Letzte 12 Monate: Anzahl nicht 0 bis 365
Arbeitsplatz gearbeiteter Arbeitstage, weil krank
aufgrund von geflhlt
Krankheit
Einsamkeit am b11_16 Haufigkeit_wahrend der Arbeit von 1 (= Nie) bis 5 (= Fast
Arbeitsplatz anderen isoliert fuhlen immer)
Einsamkeit am b11_17 Haufigkeit_Geflhl wéhrend der 1 (= Nie) bis 5 (= Fast
Arbeitsplatz Arbeit, sich an niemanden wenden zu  immer)
kdnnen
Einsamkeit am b1l 18 Héufigkeit_Waéhrend der Arbeit von 1 (= Nie) bis 5 (= Fast
Arbeitsplatz anderen ausgeschlossen fiihlen immer)
Einsamkeit am b11 19 Héufigkeit_Wahrend der Arbeit allein 1 (= Nie) bis 5 (= Fast
Avrbeitsplatz fahlen immer)
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Arbeit:
Zugehdorigkeit

Tabelle 20: Fortsetzung

Bereich Variablen Item Antwortkategorien

Job Orientierung b42_1 Freude auf den Ruhestand 1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)

Job Orientierung b42 3 Avrbeit dient nur dem Verdienen des 1 (= in sehr geringem MabR) bis

Lebensunterhalts 5 (= in sehr hohem MabR)

Job Orientierung b42 5 Sofortige Kiindigung, wenn genug Geld 1 (= in sehr geringem MabR) bis
5 (= in sehr hohem MabR)

Job Orientierung b42 7 Arbeitsmotivation rein finanziell 1 (= in sehr geringem MabR) bis
5 (= in sehr hohem MabR)

Karriere b42 2 Versuch beruflich voranzukommen 1 (= in sehr geringem Mal) bis

Orientierung 5 (= in sehr hohem Mal)

Karriere b42_4 Versuch, in der Organisation Karriere zu 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Orientierung machen 5 (= in sehr hohem Mal3)

Karriere b42_6 Bemuhen um mehr Aufgaben und 1 (= in sehr geringem Mal) bis

Orientierung Verantwortung 5 (= in sehr hohem MaR)

Karriere b42 8 Arbeitsstelle als Sprungbrett fir Aufstieg 1 (= in sehr geringem MabR) bis

Orientierung 5 (= in sehr hohem Mal)

Bedeutung der b43 1 Arbeit entspricht Interessen 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: Koharenz 5 (= in sehr hohem Mal)

Bedeutung der b43 2 Arbeitsrolle passt zu personlichen 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: Kohérenz Eigenschaften 5 (= in sehr hohem Mal)

Bedeutung der b43 3 Tatigkeiten passen gut zu dem, was im 1 (= in sehr geringem Mabf) bis

Arbeit: Kohérenz Leben vorgenommen 5 (= in sehr hohem MaR)

Bedeutung der b43_4 Meine Arbeit macht die Welt ein 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: bisschen besser 5 (= in sehr hohem Mal)

Bedeutsamkeit

Bedeutung der b43 5 Durch Tétigkeit wertvoller Beitrag zur 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Avrbeit: Gesellschaft 5 (= in sehr hohem Mal)

Bedeutsamkeit

Bedeutung der b43 6 Meine Arbeit bereichert das Leben 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Avrbeit: anderer 5 (= in sehr hohem Mal)

Bedeutsamkeit

Bedeutung der b43_7 Am Arbeitsplatz geht Menschlichkeit vor 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: Profit 5 (= in sehr hohem Mal)

Orientierung

Bedeutung der b43_8 Arbeitgeber tut etwas flr die Ldsung 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: sozialer Probleme 5 (= in sehr hohem Mal)

Orientierung

Bedeutung der b43 9 Arbeitgeber ist Sorgfalt wichtiger als 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: Schnelligkeit 5 (= in sehr hohem Mal)

Orientierung

Bedeutung der b43 10 Arbeitgeber hat das Wohl der 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: Gesellschaft im Sinn 5 (= in sehr hohem Mal)

Orientierung

Bedeutung der b43_11 Bin gut eingebunden in kollegiale 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Arbeit: Gemeinschaft 5 (= in sehr hohem Mal)

Zugehorigkeit

Bedeutung der b43_12 Wohlfiihlen in Gesellschaft von Kollegen 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Avrbeit: 5 (= in sehr hohem Mabl)

Zugehdorigkeit

Bedeutung der b43 13 Bei der Arbeit ein super Team 1 (= in sehr geringem Mal) bis

5 (= in sehr hohem Mal)
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Tabelle 20: Fortsetzung
Bereich Variablen Item Antwortkategorien
Sinnvolle Arbeit b44 1 Tatigkeiten meiner Arbeit erscheinen mir 1 (= in sehr geringem MaR) bis
sinnvoll 5 (= in sehr hohem Mal)
Sinnvolle Arbeit b44 2 Sehe Sinn in meiner Arbeit 1 (= in sehr geringem MabR) bis
5 (= in sehr hohem MabR)
Sinnvolle Arbeit b44 3 Beruf erscheint mir sinnvoll 1 (= in sehr geringem MabR) bis
5 (= in sehr hohem MabR)
Beruf als b44 4 Kann mich im Beruf selbst verwirklichen 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Sinnquelle 5 (= in sehr hohem MabR)
Beruf als b44 5 Beruf erfillt mich 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Sinnquelle 5 (= in sehr hohem Mal)
Beruf als b44 6 Kann an Arbeit wachsen 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Sinnquelle 5 (= in sehr hohem Mal3)
Beruf als b44 7 Arbeitstétigkeit verleiht Leben Sinn 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Sinnquelle 5 (= in sehr hohem Mal)
Workaholism b45 1 Starkes inneres Verlangen, die ganze Zeit 1 (= Trifft nie zu) bis 5 (=
zu arbeiten Trifft immer zu)
Workaholism b45 2 Gedanken sind jederzeit Gberwiegend auf 1 (= Trifft nie zu) bis 5 (=
die Arbeit bezogen Trifft immer zu)
Workaholism b45 3 Frust, wenn nicht in der Lage zu arbeiten 1 (= Trifft nie zu) bis 5 (=
Trifft immer zu)
Workaholism b45 4 Wenn die meisten Kollegen Pausen 1 (= Trifft nie zu) bis 5 (=

machen, arbeite ich weiter

Trifft immer zu)
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9.1. Itemprufung

Abbildung 74 zeigt den Prozentsatz an fehlenden Werten (Missings). Die Items weisen einen
Missing Anteil zwischen 0 und 2.3% auf. Der Anteil an fehlenden Werten bewegt sich dabei in
einem unproblematischen Bereich.

Abbildung 74: Schwerpunkt 2022: Anteil fehlender Werte
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Anmerkung: Balkendiagramm.
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Tabelle 17 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malizahlen der (kontinuierlichen ordinalen)
Items. Die Items b39 und b46 weisen extreme Exzess- und Schiefe-Werte auf.

Tabelle 21: Schwerpunkt 2022: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Dimension Item N Min  Max V'\G;EEI' SD Schiefe  Exzess
WTQ: Dauer a07ab_ges 2677 O 96 40.95 10.71 0.44 5.87

amt

WTQ: Dauer a34 2669 1 5 1.67 0.95 1.62 2.36
WTQ: Dauer a3l 2693 1 5 2.23 1.15 0.62 -0.57
WTQ: Dauer a30 2674 0 7 4.95 0.70 -1.70 10.10
WTQ: Atypische a09 101 2681 O 31 2.47 4.84 2.52 6.65
Arbeitszeit 1 anz
WTQ: Arbeitszeit- a32 2669 1 5 2.06 1.16 1.04 0.26
Arrangements
WTQ: Flexibilitat b4l 2692 1 5 2.60 1.43 0.41 -1.16
Work Ability Index bh38 2689 0 10 7.40 1.85 -1.05 1.64
Anwesenheit trotz b39 2646 0 365 10.92 32.54 7.71 68.80
Krankheit
Abwesenheit aufgrund  b46 2683 0 365 7.28 21.92 7.93 80.03
von Krankheit
Einsamkeit b11_16 2693 1 5 2.00 0.96 0.86 0.37
Einsamkeit b11_17 2693 1 5 1.97 0.99 0.90 0.31
Einsamkeit b1l 18 2690 1 5 1.71 0.86 1.27 1.58
Einsamkeit b1l 19 2693 1 5 1.87 0.96 1.04 0.62
Job Orientierung b42_1 2690 1 5 3.00 1.31 0.06 -1.04
Job Orientierung b42_3 2695 1 5 3.05 1.17 0.03 -0.77
Job Orientierung b42_5 2692 1 5 3.06 1.39 0.05 -1.27
Job Orientierung b42 7 2694 1 5 2.81 1.18 0.21 -0.71
Karriere Orientierung b42_2 2691 1 5 3.59 1.10 -0.55 -0.28
Karriere Orientierung b42_4 2684 1 5 2.86 1.21 0.05 -0.90
Karriere Orientierung b42_6 2691 1 5 2.95 1.19 -0.02 -0.84
Karriere Orientierung b42_8 2683 1 5 2.24 1.14 0.69 -0.34
B.d.A.: Kohérenz b43_1 2693 1 5 3.48 1.12 -0.51 -0.38
B.d.A.: Kohérenz b43 2 2692 1 5 3.67 0.96 -0.73 0.47
B.d.A.: Kohérenz b43 3 2690 1 5 3.29 1.10 -0.39 -0.45
B.d.A.: Bedeutsamkeit  b43_4 2683 1 5 2.88 1.22 0.02 -0.88
B.d.A.: Bedeutsamkeit  b43_5 2689 1 5 3.16 1.23 -0.23 -0.86
B.d.A.: Bedeutsamkeit  b43_6 2681 1 5 3.07 1.22 -0.09 -0.90
B.d.A.: Orientierung b43_7 2684 1 5 3.00 1.31 -0.03 -1.08
B.d.A.: Orientierung b43_8 2678 1 5 291 1.20 -0.07 -0.92
B.d.A.: Orientierung b43 9 2668 1 5 3.32 1.11 -0.40 -0.42
B.d.A.: Orientierung b43_10 2671 1 5 3.23 1.18 -0.34 -0.68
B.d.A.: Zugehdrigkeit ~ b43 11 2693 1 5 3.99 0.88 -0.92 1.08
B.d.A.: Zugehdrigkeit ~ b43 12 2691 1 5 3.93 0.89 -0.78 0.65
B.d.A.: Zugehorigkeit ~ b43_13 2690 1 5 3.80 0.98 -0.66 0.10
Sinnvolle Arbeit b4 1 2694 1 5 3.72 0.97 -0.69 0.30
Sinnvolle Arbeit b44 2 2693 1 5 3.78 0.97 -0.80 0.55
Sinnvolle Arbeit b44 3 2695 1 5 3.82 0.97 -0.82 0.51
Beruf als Sinnquelle b44 4 2600 1 5 3.27 1.08 -0.31 -0.45
Beruf als Sinnquelle b44 5 2694 1 5 3.38 1.06 -0.46 -0.24
Beruf als Sinnquelle b44_6 2691 1 5 3.18 1.14 -0.29 -0.65
Beruf als Sinnquelle b4 7 2691 1 5 2.99 1.10 -0.13 -0.60
Workaholism-Skala ba5 1 2691 1 5 2.79 1.11 0.00 -0.80
Workaholism-Skala b45 2 2693 1 5 291 1.06 -0.09 -0.73
Workaholism-Skala b45 3 2691 1 5 2.25 1.05 0.54 -0.39
Workaholism-Skala b45 4 2675 1 5 2.67 1.10 0.15 -0.69
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Abbildung 75 zeigt das Balkendiagramm der Items mit ordinalen Antwortkategorien.

Abbildung 75: Schwerpunkt 2022: Balkendiagramme der Items ()
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Anmerkung: Balkendiagramm.
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Abbildung 76 zeigt die Kerndichteschatzer-Abbildungen der kontinuierlichen Variablen. Auch
hier zeigt sich die extreme Schiefe der Variablen b39 und b46 sowie deren leptokurtische
Verteilung..

Abbildung 76: Schwerpunkt 2022: Kerndichteschatzer
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Anmerkung: Balkendiagramme.

Abbildung 77 zeigt die Verteilung der kategorialen Varialen.

Abbildung 77: Schwerpunkt 2022: Balkendiagramme der Items (11)
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9.2. Working Time Quality: Latente Klassen Analyse

Mit den Items zu dem Themenblock Working Time Quality wird im Folgenden eine Latente
Klassen Analyse durchgefuhrt. Dabei wird versucht unterschiedliche Gruppen von
Arbeitnehmern zu identifizieren, die sich in Bezug auf die verschiedenen Arbeitszeit-
bedingungen unterscheiden. Tabelle 22 zeigt die Fit Statistiken der Latente Klassen Analyse
fiir die unterschiedlichen Klassenlosungen (siehe Anhang zur Erlauterung der Koeffizienten).
AIC, CAIC und SABIC sind bei 8 Profilen am geringsten. BIC, AWE und der LMR-LRT
deuten demgegeniiber auf eine 5-Klassen-L6sung. Da der BIC als der verl&sslichste Indikator
angesehen wird, wird im Folgenden eine 5-Klassen-Ldsung extrahiert.

Tabelle 22: Working Time Quality: LKA-Fit Statistiken
K LL #FP  Skal. AIC CAIC BIC SABIC AWE LMR-LRT Entropie
()
1 -28996 28 1.000 58049 58049 58214 58125 58256 NA NA
2 -27737 57 1.116 55588 55590 55924 55743 56010 .000 739
3 -26916 86 1.087 54005 54011 54512 54239 54641 .000 817
4 -26496 115 1.074 53221 53231 53900 53534 54072 .000 .809
5 -26270 144 1.099 52828 52844 53677 53220 53893 .760 791
6 -26168 173 1.119 52682 52706 53703 53153 53963 .795 77
7 -26070 202 1.182 52544 52577 53736 53094 54039 173 176
8 -25992 231 1.153 52447 52490 53810 53076 54156 .833 I74

Anmerkung: K = Anzahl an Klassen; LL = log-likelihood Wert; #FP = Anzahl an freien Parametern; Skal. = Skalierungsfaktor
des MLR Estimator; AIC = Akaike Informationskriterium; CAIC = konsistenes Akaike Informationskriterium; BIC = Bayesian
Information Criterion; SABIC = stichprobenangepasster BIC; AWE = Approximate weight of evidence; LMR = Mendell-
Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test. Fette Werte zeigen den besten Fit fiir die jeweilige Statistik an.

Die GroRe der Klassen bzw. der Anteil der Arbeitnehmer in den jeweiligen Klassen variiert
zwischen 13.9% und 24.0%. Die Profile der jeweiligen Klassen sind in Abbildung 78
dargestellt. Die Arbeitnehmer in den funf Klassen unterscheiden sich zum einen bezlglich der
Arbeitszeitlange und der Kontrolle tiber die Arbeitszeit. Konkret lassen sich die folgenden
Klassen identifizieren. Klasse 1 ist durch lange Arbeitszeiten (lange Arbeitstage, geringe
Erholung, Uberstunden) und geringe Kontrolle (Arbeitszeit kaum selbst bestimmt,
Schwierigkeiten kurzfristig frei zu nehmen) charakterisiert. Klasse 2 weist ebenfalls lange
Arbeitszeiten, daflr aber eine hohere Kontrolle bei der Festlegung der Arbeitszeit auf. Klasse
3 weist etwas geringere Arbeitszeiten, aber ebenfalls eine relativ hohe Kontrolle bei der bei der
Festlegung der Arbeitszeit auf. Klasse 4 weist Standardarbeitszeit auf, aber eine geringe
Kontrolle. Klasse 5 weist ebenfalls Standardarbeitszeit auf, gleichzeitig aber eine recht hohe
Kontrolle beziiglich der Festlegung der Arbeitszeit.
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Abbildung 78:

Arbeitszeitanforderungen
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Anmerkung: Mittelwert fiir jedes Item differenziert nach Klasse.
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Die Klassifikationsgenauigkeit der 5-Klassen-Lésung ist zufriedenstellend (Abbildung 79).

Abbildung 79: Working Time Quality: LKA: Klassifikationsgenauigkeit

14 0.003

24 0.001

34 0.087

44 0.009

5 0.001 0.001 0.077

1 2 3 4 5

Class

Anmerkung: Die Werte geben die Wahrscheinlichkeit der wahrscheinlichsten Klassenzugehdrigkeit (Spalte) nach Zuordnung
durch das LKA-Modell (Zeile) an.
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Abbildung 80 bis Abbildung 82 zeigen den Zusammenhang der Klassenzugehoérigkeit mit den
QoW-, den QoE- und den Well-Being-Dimensionen. Arbeitnehmer in der Klasse ,,Lange AZ,
geringe Kontrolle* weisen fiir die meisten QoW- und QoE-Dimensionen die schlechtesten
Werte auf, wahrend Arbeitnehmer in der Klasse ,,Lange AZ, K.* die hdchsten Werte bei
Partizipation, Feedback und Autonomie; aber auch bei Mentale Anforderungen und Zeitdruck
aufweisen. Arbeitnehmer in der Klasse ,,Standard AZ, K.* weisen tendenziell die besten Werte
bei den Well-Being-Dimensionen auf (Abbildung 82).

Abbildung 80: Working Time Quality: Zusammenhang mit Quality of Work
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
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Abbildung 81: Working Time Quality: Zusammenhang mit Quality of Employment
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
Abbildung 82: Working Time Quality: Zusammenhang mit Well-Being
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Anmerkung: Mittelwerte mit 95%-Konfidenzintervallen.
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9.3. Bedeutung der Arbeit: Skalenprufung

Tabelle 23 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Bedeutung der Arbeit -Skalen.
Die Mittelwerte der Skalen liegen zwischen 1.92 und 3.90. Alle Skalen weisen akzeptable bis
sehr gute interne Konsistenz auf (Cronbach’s Alpha zwischen .75 und .90).

Tabelle 23: Bedeutung der Arbeit: Verteilungsheschreibenden Malizahlen der Skalen
Anzahl Cronbach’s
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess ltems Alpha
[95% CI]

Einsamkeit am 1.92 0.84 0.91 0.65 4 .81 [.80; .82]
Arbeitsplatz
Job Orientierung 2.98 0.98 0.18 -0.63 4 5 [74; .77]
Karriere Orientierung  2.91 0.92 0.03 -0.47 4 .86 [.85; .87]
Bedeutung der Arbeit:  3.48 0.95 -0.47 -0.11 3 .90 [.89; .90]
Kohérenz
Bedeutung der Arbeit:  3.04 109 -0.11 -0.68 3 J81[.77;.79]
Bedeutsamkeit
Bedeutung der Arbeit:  3.12 096 -0.22 -0.56 4 .81 [.80; .82]
Orientierung
Bedeutung der Arbeit:  3.90 0.82 -0.75 0.71 3 JI5[74; .77]
Zugehorigkeit
Sinnvolle Arbeit 3.77 091 -0.77 0.53 3 .86 [.85; .87]
Beruf als Sinnquelle 3.21 0.95 -0.27 -0.29 4 .90 [.89; .90]
Workaholism-Skala 2.65 0.80 0.13 -0.28 4 T8 [.77;.79]

Abbildung 83 zeigt die Dichtekurven der Skalen.

Abbildung 83: Bedeutung der Arbeit: Verteilung der Skalen
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Anmerkung: Kerndichteschétzung; rote Linie: Arithmetisches Mittel.
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Abbildung 84 zeigt die Korrelationen der Skalen. Diese liegen zwischen |.00| und |[.75|.
Bedeutung der Arbeit: Koharenz ist insbesondere positiv mit Beruf als Sinnquelle korreliert.

Abbildung 84: Bedeutung der Arbeit: Korrelation der Skalen

Einsamkeit am Arbeitsplatz - - 0.34 -2 0.3 0.19 -0.36 -0.55 -0.38 -0.39 0.18
Job Orientierung 4 0.34 - -0.16 -0.5 -0.29 -0.39 -0.32 -0.41 -0.57 -0.11

Karriere Orientierung 4 -3*@2 -0.16- 0.22 0.12 0.14 0.14 0.12 0.3 0.24 Corr
Bedeutung der Arbeit: Kohdrenz 4 -0.3 '-0.5 0.22 - 0.5 0.44 0.35 -- 0.1 . 1.0

Bedeutung der Arbeit: Bedeutsamkeit 4 -0.19 -0.29 0.12 0I5} [ %2 o.25 [6I6H [6%8% o.06 0.5
Bedeutung der Arbeit: Orientierung -0.36 0.39 0.14 0144 [652) ] [0:37 [6185| [0185 X 0.0
Bedeutung der Arbeit: Zugehorigkeit | 068 -0.32 0.14 [0.35 0.25 0.37 [JJ] 043 042 .05 05

Sinnvolle Arbeit | 0.38 0.41 0.12 [0162 [687 655 043 il 0F oc| & |,
Beruf als Sinnquelle { -0.39 057 0.3 [l 0554 655 042 [0 Il o2

Workaholism-Skala4 0.18 -0.11 0.24 0.1 0.06 X -0.05 o3 0.12 [

X : : N
N <& & . O o P
R S EFFFEFITIFS&S
0N PO o &L S ¢ &L
F & ¥ S @SS
< & O’ﬁ X @b‘b O‘ﬁ & 040 & &\Q
& X -66 {Q@ R X < %Q'\ & &
. N L X & A Q&
& <& QY’ & L7 F &
& & ¥ YW ©
» & &?V ¥ &
& S & ob
< & & & o
& & N
D N O &
N2 Q 66
¥ v

Anmerkung: Pearsons r; X Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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9.4. Bedeutung der Arbeit: Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktur der Bedeutung der Arbeit-Skalen getestet. Zur
Identifikation des Modells wurden die Faktorvarianzen auf eins fixiert. Tabelle 24 zeigt die Fit-
Indizes des Modells fir die gesamte Stichprobe, getrennt fur die vier héufigsten
Sprachversionen und getrennt fir die beiden Erhebungsmethoden. Aufierdem beinhaltet
Tabelle 24 die Fit-Indizes fur die verschiedenen Messinvarianz-Modelle. Sowohl fir die
gesamte Stichprobe als auch fiir die einzelnen Sprachversionen zeigt sich insgesamt ein recht
guter Modellfit. Die Gleichsetzung der Faktorladungen (Modell zur Prifung der metrischen
Messinvarianz) der verschiedenen Sprachversionen fiihrt nur zu einer geringfiigigen Ver-
schlechterung des Modellfit (ACFI = .004). Die zusétzliche Gleichsetzung der Intercepts
reduziert den Modellfit dagegen deutlich starker (ACFI = .031). Die Sprachversionen zeigen
also Invarianz auf metrischem Niveau. Auch die beiden Erhebungsmethoden zeigen insgesamt
einen recht guten Modellfit und weisen Messinvarianz auf skalarem Niveau (ACFI =.000 und
ACFI =.004) auf.

Tabelle 24: Bedeutung der Arbeit: Fit-Indizes der Faktormodelle
. RMSEA
2

Version Y df p [90% CI] CFl TLI SRMR
Gesamt (n = 2696) 2763.735 549 .000  .039[.037;.040] 951 .944 .047
Luxemburgisch (n = 339) 950.594 549 .000  .046 [.041; .051] .930 .920 .060
Franzgsisch (n = 1210) 1754131 549 .000  .043[.040; .045] 941 933 .053
Deutsch (n = 746) 1224.442 549  .000  .041[.038;.044] 954 947 .052
Englisch (n = 333) 1085.799 549 .000  .054 [.049; .059] 919 .907 .058
Sprache: Konfigurale 5041.628 2196 .000  .044[.043;.046] 941 932 .054
Messinvarianz

Sprache: Metrische 5278.861 2274 .000  .045[.043;.046] 937 .930 .058
Messinvarianz

Sprache: Skalare 6878.361 2382 .000  .054[.052;.055] .906 .901 .073
Messinvarianz

CATI (n = 409) 873.164 549 .000  .038[.033;.043] 941 932 .058
CAWI (n =2287) 2557.910 549 .000  .040[.038;.042] .950 .943 .047
Methode: Konfigurale 3443.320 1098 .000 .040 [.038; .041] .949 941 .049
Messinvarianz

Methode: Metrische 3475.668 1124  .000 .039[.038; .041] .949 .943 .050
Messinvarianz

Methode: Skalare 3701.009 1160 .000  .040[.039;.042] .945 .940 .059

Messinvarianz

Anmerkung: Robuste Maximum Likelihood Schétzung (MLR); Full Information Maximum Likelihood -Schatzung. Um
Schétzprobleme zu vermeiden, wurden die Faktorladungen fir alle Faktoren mit nur zwei Items gleichgesetzt.

Abbildung 85 zeigt die standardisierten Faktorladungen der jeweiligen Items. Die Faktor-
ladungen sind insgesamt zufriedenstellend: Bis auf zwei Items weist kein anderes Item La-
dungen von <.5 im Gesamtmodell auf. Dies spricht insgesamt fir eine adaquate Modellspezi-
fikation.

99



Schwerpunkt 2022

Abbildung 85: Bedeutung der Arbeit: Standardisierte Faktorladungen
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Anmerkung: Standardisierte Faktorladungen mit 95%-Konfidenzintervallen.
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Abbildung 86 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen. Die htéchsten Korrelationen
zeigen erneut sich zwischen Bedeutung der Arbeit: Koharenz und Beruf als Sinnquelle.

Abbildung 86: Bedeutung der Arbeit: Korrelation der latenten Variablen (Gesamt)
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Anmerkung: Pearsons r; * Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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Abbildung 87 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Die meisten
Residuen sind Kleiner 0.10.

Abbildung 87:

Bedeutung der Arbeit: Korrelierte Residuen
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R T R T N I N A A T T R e
NININEN NINININ
Yy D > /
\0\\\00@0%0“6&“0@:0@:0@:0 NN “0@“0@*0&?0@*0@*0&20@*0@“0Nobréo’s:zo’&zo@@ “OSP:OQ‘OQ‘O *06(“06‘*0@“0@*0@*0@

Anmerkung: Normalisierte Residuen.
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10.Diskussion / Empfehlungen

Im Folgenden werden die Analysen nochmals kurz diskutiert und darauf aufbauend Empfeh-
lungen zu den verwendeten Konstrukten und Items fiir zukiinftige Befragungen gegeben.

10.1. Befragungsumstande

Seit der Einfihrung von CAWI im Jahr 2018 hat sich dessen Bedeutung als Erhebungsmethode
stetig vergroRert und machte 2022 bereits die groRe Mehrheit der Interviews, ndmlich 84.4%
aus. Gleichzeitig hat Englisch als Interviewsprache deutlich an Bedeutung gewonnen. Zwar ist
Franzdsisch immer noch die vorherrschende Sprache, allerdings lag der Anteil an Interviewten,
die Englisch als Sprache auswéhlten bereits bei 12.5%. Damit konnte die englische Sprach-
version ebenfalls fur eine gesonderte psychometrische Untersuchung herangezogen werden.

10.2. QoW-Skalen

Insgesamt weisen die QoW-Skalen zufriedenstellende bis sehr zufriedenstellende psycho-
metrische Eigenschaften auf. Die Analyse fehlender Werte hat keine Items identifiziert, die als
problematisch angesehen werden mdissten. Die Analyse der Verteilungen der Items hat
weiterhin gezeigt, dass keine starken Boden- oder Deckeneffekte vorliegen, mit Ausnahme von
Items, die beanspruchen eher seltene Ereignisse (z.B. Mobbingexposition) zu messen. Die
Berechnung der Cronbach’s Alpha Reliabilitatskoeffizienten belegt, dass alle Skalen sowohl
fir CATI als auch CAWI Werte von .7 oder dartiber und damit eine akzeptable bis gute interne
Konsistenz aufweisen. Die theoretisch unterstellte Faktorstruktur wird durch die Ergebnisse der
KFA — bis auf ein paar problematische Items — weitestgehend bestétigt. Lediglich die
luxemburgische Sprachversion fallt vergleichsweise schlecht aus. Die Fit Indizes fallen
akzeptabel aus und die Items weisen alle eine Faktorladung tber .5 auf den unterstellten
Faktoren auf. Differenziert nach Sprachversion zeigt sich Messinvarianz auf metrischem,
differenziert nach Erhebungsmethode zeigt sich Messinvarianz auf skalarem Niveau. Alle
Skalen weisen auBerdem zumindest bei einigen der Well-Being-Dimensionen eine individuelle
Erklarungskraft auf.

10.3. QoE-Skalen

Auch die QoE-Skalen weisen insgesamt zufriedenstellende bis sehr zufriedenstellende psycho-
metrische Eigenschaften auf. Der Anteil fehlender Werte ist sehr gering, die interne
Konsistenzen zeigt sich sowohl fur CATI als auch fir CAWI mit Cronbach’s Alpha Werten
uber .7. Die theoretisch unterstellte Faktorstruktur wird durch die Ergebnisse der KFA ebenfalls
bestatigt. Die Fit Indizes fallen gut aus und die Items weisen alle eine Faktorladung tber .5 auf
den unterstellten Faktoren auf. Differenziert nach Sprachversion zeigt sich Messinvarianz auf
metrischem Niveau. Differenziert nach Erhebungsmethode ergibt sich Messinvarianz auf
skalarem Niveau. Die Skalen weisen auflerdem inkrementelle Erklarungskraft hinsichtlich
einige der Well-Being-Dimensionen auf.
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10.4. Well-Being-Skalen

Auch fir die Well-Being-Skalen kdnnen insgesamt zufriedenstellende psychometrische Eigen-
schaften konstatiert werden. Keines der Items weist einen problematischen Anteil fehlender
Werte auf. Die Analyse der Verteilungen der Items zeigt aulRerdem, dass keine starken Boden-
oder Deckeneffekte vorliegen, wieder erneut mit der Ausnahme von Items, die Ereignisse mit
sehr geringer Basisrate messen (z.B. Herzprobleme). Auch die interne Konsistenz der Well-
Being-Skalen ist insgesamt (sehr) zufriedenstellend. Alle Skalen weisen Reliabilitats-
koeffizienten Uber .7 auf. Die theoretisch unterstellte Faktorstruktur wird durch die Ergebnisse
der KFA akzeptabel bestatigt. Der Test auf Sprach-Messinvarianz ergibt hierbei nur Invarianz
auf konfiguralem Niveau. Das gleiche gilt fir den Test auf Erhebungsmethode-Messinvarianz.
Fur die gesamte Stichprobe fallen die meisten Residuen eher gering aus und die meistens Items
weisen auch Faktorladungen tber .5 auf den jeweils unterstellten Faktoren auf. Tabelle 25 zeigt
die Messqualitaten der QoW-, der QoE- und der Well-Being-Skalen im Uberblick.

10.5. Schwerpunkt 2021: Homeoffice, ICT Anforderungen, Diskriminierung

Die deskriptivstatistischen Analysen der Items zum Schwerpunktthema Homeoffice, ICT
Anforderungen, Diskriminierung sind insgesamt ebenfalls positiv ausgefallen. Der Anteil
fehlender Werte liegt in einem akzeptablen Bereich (zwischen 0% und 3.7%); lediglich die
Items zu spezifischen ICT Anforderungen weisen etwas hohere fehlende Werte auf. Die
Analyse der Themenbldcke zu Homeoffice Arbeitsbedingungen sowie zu ICT Anforderungen
erfolgte mittels Latenter Klassen Analyse. Hier konnten einige interessante Befunde gezeigt
werden. Knapp 10% der Arbeitnehmer scheinen eher ungewollt im Homeoffice zu sein;
wéhrend 11.1% besonders von Stérungen im Homeoffice betroffen sind, und 26.1% der
Arbeitnehmer insbesondere von schlechter Ausstattung betroffen sind. Diese beiden Gruppen
weisen insgesamt auch schlechtere Arbeitsbedingungen sowie geringere Werte auf den Well-
Being-Dimensionen auf. Die Latente Klassen Analyse zu den ICT Anforderungen zeigte, dass
7.2% der Arbeitnehmer in die Gruppe ,,Sehr hohe Anforderungen, geringe Autonomie* fallt,
die auf der einen Seite wenig Kontrolle tber die Nutzung von ICT hat, aber auf der anderen
Seite mit hohen ICT Anforderungen konfrontiert ist. Diese Gruppe weist tendenziell die
schlechtesten Werte bei den QoW-, QoE- und Well-Being-Dimensionen auf

10.6. Schwerpunkt 2022: Arbeitszeitqualitat, Bedeutung der Arbeit

Auch die deskriptivstatistischen Analysen der Items zum Schwerpunktthema Arbeitszeit-
qualitat und Bedeutung der Arbeit deuteten auf keine besonders problematischen Items hin. Der
Anteil fehlender Werte war insgesamt sehr gering (zwischen 0% und 2.3%). Die Analyse des
Themenblocks zu Arbeitszeitqualitat erfolgte wieder mittels Latenter Klassen Analyse. Die
LKA identifizierte finf unterschiedliche Gruppen von Arbeitnehmern, die sich hinsichtlich
verschiedener Arbeitszeitanforderungen unterschieden. Die schlechtesten QoW-, QoE- und
Well-Being-Dimensionen wies die Gruppe ,,Lange Arbeitszeit, geringe Kontrolle* auf. Die
Skalen zur Bedeutung der Arbeit zeigten insgesamt zufriedenstellende psychometrische
Eigenschaften mit Reliabilitatskoeffizienten von Gber .7 flr alle Skalen. Differenziert nach
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Sprachversion zeigte sich Messinvarianz auf metrischem Niveau. Differenziert nach
Erhebungsmethode ergab sich Messinvarianz auf skalarem Niveau.

10.7. Neues Thema fur 2023: Arbeitszeitqualitat und Work-Life-Konflikte

Fur die Befragung 2023 ist das Thema ,,Arbeitszeitqualitdt und Work-Life-Konflikte* als
Schwerpunktthema geplant. Dazu hat die Universitat Luxemburg mit der Chambre des Salariés
einen Fragebogen entwickelt.
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Tabelle 25: Die Messqualitat der Konstrukte im Uberblick
Kategorie Konstrukt Items Reliabilitat Wichtiger Pradiktor fiir... Invarianz
QoW  Job Design Partizipation 2 79 [77; .81] Arbe!tszufr_iede.nheit, Metrische I.nvarianz fur _
Feedback 5 81[.80; 82] Arbeitsmotivation ?&rgﬁzg&gz;gﬁhzﬁ?are Invarianz
Autonomie 4 .79 [.78; .81]
Soziale Kooperation 4 .84 [.83; .85] Mobbing fiir fast alle Well-Being-
Bedingungen Mobbing 5 78 [77: .80] Dimensionen relevant
Arbeits- Mentale Anforderungen 4 JI5[.74; .77] Burnout, generelles Well-Being
intensitat Zeitdruck 2 79 .77 80]
Emotionale Anforderungen 2 .87 [.86; .88]
Physische Kdorperliche Belastungen 2 .76 [.75; .78] Burnout, Gesundheitsprobleme
Bedingungen ;¢ iigefanr 2 80 [.79; .82]
QoE Einkommenszufriedenheit 2 .87 [.86; .88] Arbeitszufriedenheit, Metrische Invarianz fiir
2 e SN oneronun Sl
Befdrderung 2 .90 [.89; .90] Work-Life-Konflikt fir alle Well-
Arbeitsplatzsicherheit 2 72 [.70; .74] Being-Dimensionen refevant
Beschéftigungsfahigkeit 2 .82 [.80; .83]
Work-Life-Konflikt 3 7 [.75; .78]
Well- Avrbeitszufriedenheit 3 .81 [.80; .82] - Konfigurale Invarianz fiir
Being Arbeitsmotivation 3 JI5[.74; .77] 2%2%2\:3;:;# ('; (;j o
Burnout 6 .86 [.85; .87]
Generelles Well-Being 5 .90 [.89; .90]
Gesundheitsprobleme 7 A8 [.77; .79]
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I. Erlauternde Informationen zu den Analysen

Die CFA- und LCA-Analysen erfolgen mittels Mplus (Muthén & Muthén, 2017) und werden
mit dem Paket MplusAutomation (Hallquist & Wiley, 2018) in R (R Core Team, 2023)
uberfhrt.

I.  Informationen zur Konfirmatorischen Faktorenanalyse

Zur Beurteilung der Gute der Faktorstruktur werden der Chi-Quadrat-Wert mit entsprechenden
Freiheitsgraden und p-Wert, sowie RMSEA (inkl. 90% Konfidenzintervall), CFI, TLI und
SRMR berichtet (Kline, 2016). Dabei werden héufig folgende Grenzwerte angegeben: RMSEA
Werte von < 0.08 deuten auf einen akzeptablen und < 0.05 auf einen guten Modellfit hin. CFlI
und TLI Werte von > 0.90 deutet auf einen akzeptablen und Werte von > 0.95 auf einen guten
Modellfit. SRMR Werte von < 0.10 deuten auf einen akzeptablen und < 0.08 auf einen guten
Modellfit hin (Kline, 2016; Little, 2013).

ii.  Informationen zur Testung von Messinvarianz

Zur Beurteilung verschiedener Messinvarianz-Modelle wird haufig die Veranderung des CFlI
evaluiert (Little, 2013). Verschlechtert sich der CFI Wert des komplexeren Modells um .01 oder
weniger wird das als Hinweis auf Invarianz angesehen (Little, 2013).

iii.  Informationen zur Latenten Klassenanalyse

Als Kriterien zur Festlegung der Anzahl der Klassen werden das Akaike Informationskriterium
(AIC; Akaike, 1987), das Bayesianische Informationskriterium (BIC; Schwartz, 1978), das
stichprobenkorrigiertes Bayesianische Informationskriterium (aBIC; Sclove, 1987), sowie den
Lo-Mendell-Rubin’s korrigierten Likelihood Ratio Test (LMR-LRT; Lo et al., 2001)
verwendet. Kleinere Werte von AIC, BIC, aBIC sprechen fur einen besseren Modellfit. Ein
signifikanter LMR-LRT deutet daraufhin, dass das komplexere Modell (mehr Klassen)
gegeniiber dem weniger komplexen Modell bevorzugt werden sollte. Des Weiteren wird die
Zahl der Klassen auch dadurch bestimmt, dass die Ergebnisse leicht zu interpretieren sind und
die Félle pro Klasse nicht zu gering ausfallen. Zusétzlich wird fiir jede Klassenlésung auch
noch die Entropie angegeben. Die Entropie ist ein allgemeines MalR der
Klassifikationsgenauigkeit der gesamten Stichprobe Gber alle Klassen (Masyn, 2013) und kann
Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei 1 fiir eine perfekte Klassifikation steht.
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