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WELCHE ARBEITSZEITMUSTER WEISEN
ARBEITNEHMERINNEN UND ARBEITNEHMER
IN LUXEMBURG AUF?




Arbeitnehmer kénnen unterschiedliche Kombina-
tionen von verschiedenen Arbeitszeitcharakteristiken
(z.B. Anzahl an Uberstunden, atypische Arbeitszeit,
geringe Erholung zwischen Arbeitstagen) aufweisen.
Im Rahmen dieser Newsletter werden Arbeitnehmer
anhand von neun Arbeitszeitcharakteristiken mittels
des statistischen Verfahrens der ,latenten Klassen Ana-
lyse” in funf unterschiedliche Gruppen eingeteilt, die
unterschiedliche Konfigurationen dieser Charakteristi-
ken aufweisen: ,geringe Arbeitszeitanforderungen, hohe
Kontrolle”, ,mittlere Arbeitszeitanforderungen, hohe Kon-
trolle”, ,hohe Arbeitszeitanforderungen, hohe Kontrolle”,
.geringe Arbeitszeitanforderungen, geringe Kontrolle”,
~hohe Arbeitszeitanforderungen, geringe Kontrolle”.

Insbesondere Arbeitnehmer in der jlingsten Alterskate-
gorie (zwischen 16 und 34 Jahren), Arbeitnehmer, die in
Luxemburg wohnen, Arbeitnehmer in einer Vorgesetz-

Verschiedene Arbeitszeitanforderungen, wie eine hohe Zahl
an Arbeitsstunden, Schichtarbeit, geringe Erholung zwischen
zwei Arbeitstagen (z.B. weniger als 11 Stunden), atypische
Arbeitszeiten sind mit psychischer und physischer Gesund-
heit sowie Wohlbefinden assoziiert (z.B. Amiri, 2023; Brauner
etal, 2019; Descatha et al.,, 2020; Lee et al., 2017; Sun et al,,
2018; Torquati et al,, 2019; Wang et al., 2021). Gleichzeitig
zeigen viele Studien, dass Kontrolle Uber die Arbeitszeit mit
psychischer und physischer Gesundheit zusammenhangt
(z.B. Nijp et al., 2012; Shifrin & Michel, 2022; Shiri et al., 2022).

Wahrend diese Aspekte lange Zeit vor allem isoliert unter-
sucht wurden, beschaftigt sich eine kleine, aber wachsende
Anzahl an Studien mithilfe sogenannter personenzentrier-
ter Methoden (z.B. Clusteranalyse, latente Klassen Analyse)
damit, zu untersuchen, wie spezifische Kombinationen von
Arbeitszeitcharakteristiken mit der Gesundheit und dem
Wohlbefinden von Arbeitnehmern assoziiert ist (Brauner et
al., 2019; Fan et al,, 2019; Garraio et al.,, 2023). Ein wesent-
licher Vorteil dieser neuen Ansatze, die den Fokus auf die
Erkennung von Arbeitszeitmustern legen, besteht darin,
komplexe Interaktionen zwischen verschiedenen Arbeitszeit-
charakteristiken zu identifizieren. Dartber hinaus kann die
Haufigkeit bestimmter Arbeitszeitmuster besser bestimmt
werden. Personenzentrierte Methoden ermoglichen es,

tenposition, und Arbeitnehmer, die nie oder seltener
als mehrmals im Monat im Homeoffice arbeiten, sind
Uberproportional haufig in der Gruppe mit den unglins-
tigsten Arbeitszeitanforderungen ,hohe Anforderungen,
geringe Kontrolle”.

Arbeitnehmer der Gruppe ,geringe Anforderungen, hohe
Kontrolle” weisen im Durchschnitt die besten Werte auf
allen Well-Being Dimensionen auf, wahrend Arbeitneh-
mer der Gruppe ,hohe Anforderungen, geringe Kontrolle”
auf allen Dimensionen im Durchschnitt die schlechtes-
ten Werte aufweisen.

Zu den wichtigsten Faktoren, die mit der Gruppenzu-
gehorigkeit zusammenhangen, gehéren das Alter, das
Bildungslevel, ob regelmaRig im Homeoffice gearbeitet
wird und in welchem Maf3e unter Zeitdruck gearbeitet
werden muss.

spezifische Gruppen von Arbeitnehmern zu identifizieren,
die unterschiedliche Kombinationen von Arbeitszeitbedin-
gungen erleben. Auf diese Weise kdnnen individuelle Belas-
tungsmuster besser verstanden und gezielte Interventionen
entwickelt werden. Insbesondere I3sst sich aufzeigen, wel-
che Gruppen von Arbeitnehmern unter besonders unguns-
tigen Arbeitszeitbedingungen leiden und wer von erhohter
Arbeitszeitkontrolle profitieren wirde.

In der vorliegenden Newsletter wird mit Hilfe des statistischen
Verfahrens ,latente Klassen Analyse” verschiedene Gruppen
von Arbeitnehmern mit unterschiedlichen Arbeitszeitcharak-
teristiken identifiziert. In einem nachsten Schritt wird unter-
sucht, wie sich diese Gruppen hinsichtlich demographischer
Variablen unterscheiden. Danach werden anhand eines mul-
tinomialen logistischen Regressionsmodells, die wichtigsten
Faktoren, die mit der Gruppenzugehdrigkeit zusammenhan-
gen, untersucht. Schliel3lich wird der Zusammenhang zwi-
schen der Gruppenzugehorigkeit und verschiedenen Dimen-
sionen des Wohlbefindens analysiert.

Hierbei wird auf die Daten des Quality of Work Survey (QoW;
Welle 2023; Sischka & Steffgen, 2023; Steffgen et al., 2020) -
eine jahrlich stattfindende reprasentative Befragung von
Arbeitnehmern aus Luxemburg - zurickgegriffen (zu Details
siehe Kasten: Methode).



Abbildung 1 zeigt die von der ,/atenten Klassen Analyse”iden-
tifizierten Gruppen hinsichtlich der verschiedenen Arbeits-
zeitcharakteristiken. Arbeitnehmer in der ersten Gruppe
.geringe Anforderungen, hohe Kontrolle” - die 25,0 % der
Befragten ausmacht - berichten im Vergleich zu den ande-
ren Gruppen Uber geringere Arbeitszeitanforderungen bei
gleichzeitig hoher Kontrolle Uber ihre Arbeitszeit. Sie sind
weniger von Mehrarbeit betroffen, haben regelmafige Erho-
lung und arbeiten Uberwiegend in festen Arbeitszeitarran-
gements. Die zweite Gruppe ,mittlere Anforderungen, hohe
Kontrolle” - in die 22,3 % der Befragten fallen - zeigt eine
moderate Belastung mit mittleren Arbeitszeitanforderungen
und ebenfalls hoher Kontrolle. Die Arbeitszeiten sind ten-
denziell stabil, aber es gibt haufiger lange Arbeitstage und
teilweise atypische Arbeitszeiten. Arbeitnehmer in der dritten
Gruppe ,hohe Anforderungen, hohe Kontrolle”, weisen sowohl
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rangements. In der vierten Gruppe ,geringe Anforderungen,
geringe Kontrolle” fallen die Arbeitszeitanforderungen gering
aus, jedoch ist die Kontrolle Uber die Arbeitszeit ebenfalls
eingeschrankt. Es gibt weniger Mehrarbeit, aber auch wenig
Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung und moderate Schwie-
rigkeiten, kurzfristig frei zu nehmen. Die funfte Gruppe ,hohe
Anforderungen, geringe Kontrolle” weist hohe Arbeitszeitanfor-
derungen bei gleichzeitig geringer Kontrolle Uber die Arbeits-
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Anmerkung: Daten des QoW 2023. Angaben in Prozent.

Abbildung 2 zeigt die verschiedenen Gruppen differenziert
nach verschiedenen demographischen Merkmalen. Im Ver-
gleich zu Arbeitnehmern, sind Arbeitnehmerinnen haufiger
in der Gruppe ,geringe Anforderungen, geringe Kontrolle” und
seltener in der Gruppe ,hohe Anforderungen, hohe Kontrolle”.
Differenziert nach Alter zeigt sich, dass Arbeitnehmer im Alter
zwischen 16 und 34 Jahren haufiger in der Gruppe ,hohe
Anforderungen, geringe Kontrolle” sind, die durch die hochs-
ten Arbeitszeitanforderungen bei gleichzeitig geringster Kon-
trolle Uber die Arbeitszeiten charakterisiert ist - im Vergleich

zu Arbeitnehmern in anderen Altersgruppen. Differenziert
nach Arbeitnehmern mit/ohne Lebenspartner und mit/ohne
Kinder ergeben sich nur geringflgige Unterschiede. Arbeit-
nehmer mit Wohnland Luxemburg sind Uberdurchschnittlich
hdaufig in der Gruppe ,hohe Anforderungen, geringe Kontrolle” -
im Vergleich zu Arbeitnehmern in anderen Wohnlandern.
Demgegenuber sind Arbeitnehmer mit Wohnland Deutsch-
land haufiger in der Gruppe ,hohe Anforderungen, hohe Kon-
trolle”.
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Abbildung 2: Arbeitszeitmuster differenziert nach Demographie
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Anmerkung: Daten des QoW 2023; Prozentwerte mit 95 % Konfidenzintervall.
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4. Arbeitszeitmuster differenziert nach Berufscharakteristiken

Abbildung 3 zeigt die verschiedenen Gruppen differenziert
nach verschiedenen Berufscharakteristiken. Arbeitnehmer,
die nur einen befristeten Vertrag haben, sind haufiger in der
Gruppe ,geringe Anforderungen, geringe Kontrolle” und selte-
ner in der Gruppe ,mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle”
- im Vergleich zu Arbeitnehmern, mit einem unbefristeten
Vertrag. Arbeitnehmer in Teilzeit sind hdufiger in den beiden
Gruppen mit geringen Arbeitszeitanforderungen ,geringe
Anforderungen, hohe Kontrolle” und ,geringe Anforderungen,
geringe Kontrolle” im Vergleich zu Arbeitnehmern in Vollzeit.

Arbeitnehmer in einer Vorgesetztenposition sind wiederum
seltener in den Gruppen mit geringer Arbeitszeitkontrolle -
im Vergleich zu Arbeitnehmern ohne Vorgesetztenposition.
Differenziert nach Betriebsjahren zeigen sich keine subs-
tanziellen Unterschiede. Arbeitnehmer, die (mindestens
mehrmals im Monat) im Homeoffice arbeiten sind haufiger
in den Gruppen mit hoher Kontrolle, im Vergleich zu Arbeit-
nehmern, die nie oder seltener als mehrmals im Monat im
Homeoffice arbeiten.

Abbildung 3: Arbeitszeitmuster differenziert nach Berufscharakteristiken (I)
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Anmerkung: Daten des QoW 2023, Prozentwerte mit 95 % Konfidenzintervall.
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Abbildung 4 zeigt die verschiedenen Gruppen differenziert
nach Berufsgruppen. Manager, sind weit Uberproportional
in den Gruppen ,mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle” und
,hohe Anforderungen, hohe Kontrolle” und sehr selten in den
Gruppen mit niedriger Kontrolle - im Vergleich zu Arbeitneh-
mern in anderen Berufsgruppen. Arbeitnehmer in akademi-
schen Berufen, Techniker und Burokrafte sind haufiger in

den beiden Gruppen ,geringe Anforderungen, hohe Kontrolle

i

und ,mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle”, im Vergleich zu
Arbeitnehmern in anderen Berufsgruppen. Arbeitnehmer in
Dienstleistungsberufen, Handwerker, Bediener von Anlagen
und Hilfsarbeitskrafte sind tberwiegend in den Gruppen mit

niedriger Kontrolle.

Abbildung 4: Arbeitszeitmuster differenziert nach Berufscharakteristiken (I1)
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Anmerkung: Daten des QoW 2023, Prozentwerte mit 95 % Konfidenzintervall.
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5. Arbeitszeitmuster differenziert nach Organisationscharakteristiken

Abbildung 5 zeigt die verschiedenen Gruppen differenziert
nach verschiedenen Organisationscharakteristiken. Arbeit-
nehmer, die in einem privaten Unternehmen arbeiten, sind
seltener in der Gruppe ,geringe Anforderungen, hohe Kon-
trolle” und haufiger in der Gruppe ,hohe Anforderungen, hohe
Kontrolle”im Vergleich zu Arbeitnehmern in staatlichen Orga-
nisationen. Auch die Betriebsgrofe hat einen Einfluss auf die

Gruppenzugehorigkeit. Arbeitnehmer, die in Betrieben mit
250 Beschaftigten und mehr arbeiten, sind seltener in der
Gruppe ,geringe Anforderungen, geringe Kontrolle” und hau-

figer in der Gruppe ,mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle”

im Vergleich zu Arbeitnehmern in Betrieben mit weniger
Beschaftigten.
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Abbildung 5: Gruppen von Arbeitnehmern mit unterschiedlichen Arbeitszeitmustern differenziert nach

Organisationscharakteristiken
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Anmerkung: Daten des QoW 2023, Prozentwerte mit 95 % Konfidenzintervall.
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6. Wie erkldrt sich die Zugehérigkeit zu unterschiedlichen Arbeitszeitmustern?

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse eines multinomialen logisti-
schen Regressionsmodells mit der Zugehorigkeit zur Gruppe
,hohe Anforderungen, geringe Kontrolle” als zu erklarendes
Phanomen. Die Tabelle zeigt, welche Variablen einen Einfluss
auf die Gruppenzugehorigkeit der Gruppe ,hohe Anforderun-
gen, geringe Kontrolle” haben, je nachdem welche Gruppe als
Referenzgruppe gewahlt wird.

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die alter sind, ein
hoheres Bildungslevel haben, im Homeoffice arbeiten und
geringeren Zeitdruck haben, sind eher in der Gruppe ,geringe
Anforderungen, hohe Kontrolle” im Vergleich zur Gruppe ,hohe
Anforderungen, geringe Kontrolle”.

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die alter sind, ein
hoheres Bildungslevel haben, Vorgesetzter sind, im Homeof-

fice arbeiten und geringeren Zeitdruck haben, sind eher in
der Gruppe ,mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle” im Ver-
gleich zur Gruppe ,hohe Anforderungen, geringe Kontrolle”.

Mannliche Arbeitnehmer sowie Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, die &lter sind, ein hoheres Bildungslevel
haben, in Vollzeit arbeiten, Vorgesetzter sind und im Homeof-
fice arbeiten sind eher in der Gruppe ,hohe Anforderungen,
hohe Kontrolle”im Vergleich zur Gruppe ,hohe Anforderungen,
geringe Kontrolle”.

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die alter sind, in klei-
neren Organisationen arbeiten und geringeren Zeitdruck
haben, sind eher in der Gruppe ,geringe Anforderungen, hohe
Kontrolle” im Vergleich zur Gruppe ,hohe Anforderungen,
geringe Kontrolle”.
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Tabelle 1:

Referenzgruppe: (1)
Geringe Anforderun-

gen, hohe Kontrolle

Referenzgruppe: (2)
Mittlere Anforderun-
gen, hohe Kontrolle

Multinominales Regressionsmodell - Gruppe: hohe Anforderungen, geringe Kontrolle

Referenzgruppe: (3)
Hohe Anforderungen,
hohe Kontrolle

Referenzgruppe: (4)
Geringe Anforderun-
gen, geringe Kontrolle

Koef. (SE) m Koef. (SE) m Koef. (SE) m Koef. (SE)

(ref.: 1-49 Beschéaftigte)

Intercept | -1,50%  (0,59) 090  (062) 451%%% (091) 2,07%%* (0,59)

Geschlecht (ref: mannlich) | 0,12 (017) 1,12 | 033* (017) 139 047* (020) 1,59 006  (017) 1,06

Alter | -0,03*** (0,01) 0,97 | -0,03*** (0,01) 097 | -0,03*** (0,01) 097 | -0,03*** (0,01) 097

B"?rL;?gl'SSCCEEgﬁ’z‘; 008  (024) 092|-021  (027) 081 -005 (036 095 030  (022) 135

B”?ri?'g|lsScCEEDD15-_z8) _0,96%*% (024) 038 | -120%** (026) 030 | -134*** (034) 026 0,70  (022) 1,10

BeSChaﬁ'gt’rre‘?#gE’eri‘g 036+ (022) 144 028  (023) 075 -090%* (034) 041 016  (022) 117

(ref_kem\xfrrgie;ettzztﬁ; 033+ (020) 0,72 |-066%** (019) 052 | -1,61%* (©021) 020 032  (021) 138
Organisationsgrofie:

50-249 Beschaftigte | 0,18 (020) 1,20 | 030  (020) 135 027  (024) 131|026  (020) 130

Organisationsgrofie:
250+ Beschaftigte | 0,00
(ref.: 1-49 Beschaftigte)

(0,19) 1,00 | 0,00

(0,19) 1,00 | 0,08 (022) 1,08 | 062*** (0,19) 1,87

Homeoffice

| KKk
(ref: kein Homeoffice) U e

-1,30%*%* (0,21) 0,27

-1,14%%*% (0,24) 032 | 0,19 (0,23) 1,21

Zeitdruck | 0,74*** (0,09) 2,09

0131 *kk

(0,700 = 1,37 |-0,18 (012) 084 061*** (0,10) 1,84

Anmerkung: Daten des QoW 2023, + p <,1 * p <.05, ** p <,01; *** p <,001, Koef: Regressionskoeffizient; SE: Standardfehler; OR: Odds Ratio. Behandlung fehlen-

der Werte: Listwise deletion; n = 2,641.

7. Work-Life Konflikt und Well-Being Dimensionen nach Arbeitszeitmustern

Abbildung 6 zeigt den Zusammenhang zwischen der
Gruppenzugehorigkeit und Work-Life Konflikt sowie ver-
schiedenen Dimensionen des Wohlbefindens auf, darunter
Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation, Burnout, generel-
les Wohlbefinden und gesundheitliche Probleme. Arbeit-
nehmer der Gruppe ,geringe Anforderungen, hohe Kontrolle”
weisen im Durchschnitt die geringsten Werte bei Work-Life
Konflikten, die hdchsten Werte bei Arbeitszufriedenheit und
generellem Wohlbefinden sowie die niedrigsten Werte fur
Burnout und gesundheitliche Probleme auf. Die Gruppe
,mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle” weist durchschnitt-
liche Werte bei Work-Life Konflikten, Uberdurchschnittliche
Werte bei der Arbeitszufriedenheit und durchschnittliche
Werte bei den restlichen Dimensionen auf. Die Gruppe ,hohe
Anforderungen, hohe Kontrolle” weist dagegen die hochsten

Werte bei Work-Life Konflikten, Gberdurchschnittliche Werte
bei der Arbeitsmotivation und durchschnittliche Werte bei
den Ubrigen Well-Being Dimensionen auf. Gleichzeitig weist
diese Gruppe die hochsten Werte bei Workaholism (Arbeits-
sucht) auf. Arbeitnehmer der Gruppe ,geringe Anforderungen,
geringe Kontrolle” erzielen unterdurchschnittliche Werte bei
Work-Life Konflikten, Uberdurchschnittliche Werte bei gene-
rellem Wohlbefinden und unterdurchschnittliche Werte fur
Burnout. Hinsichtlich Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation
und gesundheitlichen Problemen zeigt diese Gruppe dage-
gen durchschnittliche Werte. Die Gruppe , hohe Anforderun-
gen, geringe Kontrolle” erzielt Gberdurchschnittliche Werte bei
Work-Life Konflikten, sowie die schlechtesten Werte bei allen
Well-Being Dimensionen.
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Abbildung 6: Work-Life Konflikt und Well-Being Dimensionen nach Arbeitszeitmustern
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(5) Hohe Anforderungen, geringe Kontrolle |

68,4 [66,9; 69,9]

BN 6230613;643]
I
E '_I‘

Bl 60:8(589; 62,71 :
Bl 4991477, 52,11 :
I

0% 20% 30% 40%

53,2[51,8; 54,71
51,4[50,1; 52,8]

(1) Geringe Anforderungen, hohe Kontrolle |
(2) Mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle |

(3) Hohe Anforderungen, hohe Kontrolle -|
52,8 [51,2; 54,5]
47,3[45,3; 49,3]

(4) Geringe Anforderungen, geringe Kontrolle -

(5) Hohe Anforderungen, geringe Kontrolle |

50% 60% 70% 80%

Arbeitsmotivation

0% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80%

33,7[32,3;35,1]
Bl 201386, 41,5]
37,2[35,5;38,9]
47,2 [45,0; 49,4]

T
0%

Gruppe

61,0 [59,5; 62,4]
55,7 [54,1; 57,3]

(1) Geringe Anforderungen, hohe Kontrolle
(2) Mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle
(3) Hohe Anforderungen, hohe Kontrolle

(4) Geringe Anforderungen, geringe Kontrolle

(5) Hohe Anforderungen, geringe Kontrolle

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80 % 0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80%

Gesundheitsprobleme

I
29,9[287;31,1] )
33,2[31,8; 346]

33,6[32,2; 35,0] :
41,5[39,6; 43,5]

(1) Geringe Anforderungen, hohe Kontrolle
(2) Mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle

(3) Hohe Anforderungen, hohe Kontrolle
36,0 [34,3; 37,6]
41,1[39,1; 43,1]

(4) Geringe Anforderungen, geringe Kontrolle

(5) Hohe Anforderungen, geringe Kontrolle

80 % 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

0%

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Mittelwert [95 % Konfidenzintervall]

Anmerkung: Daten des QoW 2023, Mittelwerte der von 0 bis 100 reichenden Skalen mit 95 % Konfidenzintervall. Die graugestrichelte Linie stellt den Gesamtmittel-

wert der jeweiligen Skala dar.

8. Zusammenfassung

Anhand des statistischen Verfahrens der ,/latenten Klassen
Analyse” wurden funf Gruppen von Arbeitnenmern identifi-
ziert, die unterschiedliche Konfigurationen von Arbeitszeit-
charakteristiken aufweisen: Arbeitnehmer in der Gruppe
,geringe Anforderungen, hohe Kontrolle” weisen geringe
Arbeitszeitanforderungen (z.B. wenig Mehrarbeit, kaum
lange Arbeitstage) und hoher Kontrolle Gber ihre Arbeitszeit
auf. Die Gruppe , mittlere Anforderungen, hohe Kontrolle” weist
moderate Arbeitszeitanforderungen und ebenfalls hohe
Kontrolle auf. Arbeitnehmer in der Gruppe ,hohe Anforde-
rungen, hohe Kontrolle”, weisen sowohl hohe Arbeitszeitan-
forderungen (z.B. hohe Anzahl an Uberstunden, hiufig lange

Arbeitstage) als auch hohe Kontrolle Uber ihre Arbeitszeit
auf. In der Gruppe ,geringe Anforderungen, geringe Kontrolle”
fallen die Arbeitszeitanforderungen gering aus, jedoch ist
auch der Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung gering. Die
Gruppe ,hohe Anforderungen, geringe Kontrolle” weist eben-
falls hohe Arbeitszeitanforderungen bei gleichzeitig geringer
Kontrolle Uber die Arbeitszeiten auf.

Insbesondere Arbeitnehmer im Alter zwischen 16 und
34 Jahren, Arbeitnehmer mit Luxemburg als Wohnland,
Arbeitnehmer in einer Vorgesetztenposition, Arbeitneh-
mer, die nie oder seltener als mehrmals im Monat im
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Homeoffice arbeiten, sowie Arbeitnehmer in Dienstleis-
tungsberufen, Handwerker, Bediener von Anlagen und
Hilfsarbeitskrdfte sind Uberproportional haufig in der
Gruppe mit den ungunstigsten Arbeitszeitanforderungen
,hohe Anforderungen, geringe Kontrolle”.

Zu den wichtigsten Faktoren, die mit der Gruppenzugehorig-

Die Gruppenzugehorigkeit hangt dabei in hohem Malie mit
dem Ausmal’ an Work-Life Konflikten, sowie mit dem Wohl-
befinden der Arbeitnehmer zusammen. Arbeitnehmer in der
Gruppe mit den ungunstigsten Arbeitszeitanforderungen
+hohe Anforderungen, geringe Kontrolle” weisen Uberdurch-
schnittliche Work-Life Konflikte, die geringste Arbeitszu-
friedenheit und Arbeitsmotivation, das geringste generelle

keit zusammenhdngen, gehdren das Alter, das Bildungslevel,
ob regelmalig im Homeoffice gearbeitet wird und in wel-
chem Mal3e unter Zeitdruck gearbeitet werden muss.

Well-Being, sowie das hdchste Burnoutlevel und die meis-
ten Gesundheitsprobleme auf. Arbeitnehmer in der Gruppe
,hohe Anforderungen, hohe Kontrolle” zeigen dagegen die
hochsten Werte bei Workaholism sowie bei Work-Life Kon-
flikten.
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Fur die Studie ,Quality of Work Index”, zur Arbeitssituation und -qualitdt von Arbeitnehmern in Luxemburg werden seit 2013
jahrlich ca. 1.500-2.700 Interviews (CATI; CAWI) von Infas (seit 2014) im Auftrag der Chambre des salariés Luxemburg und
der Universitat Luxemburg durchgefuhrt (Tabelle 2). Die vorgelegten Befunde in diesem Bericht beziehen sich auf die Erhe-
bungen 2023 (Sischka & Steffgen, 2023).

Tabelle 2: Methodischer Hintergrund der QoW-Befragung

Ziel der Befragung Untersuchung der Arbeitssituation und -qualitat von Arbeitnehmern in Luxemburg

Konzeption, Université du Luxembourg: Department of Behavioural and Cognitive Sciences,

Durchfihrung, Chambre des salariés Luxembourg,

Analyse seit 2014 Institut infas, davor TNS-ILRES

Art der Befragung Telefonische Befragung (CATI) oder Online-Befragung (CAWI; seit 2018) in luxemburgischer, deutscher,
franzdsischer, portugiesischer oder englischer Sprache

StichprobengroRe 2023:2.732

Anmerkung zur Die , latente Klassen Analyse” versucht die multivariate Verteilung von Werten einer Reihe von Indikatoren

~latenten Klassen (hier: Indikatoren zu Arbeitszeitbedingungen) durch die Identifikation einer Anzahl an Subpopulationen

Analyse” (Klassen genannt) zusammenzufassen (McLachlan & Peel, 2000). Bei der Entscheidung bezlglich der

Anzahl an Klassen sollten inhaltliche (Interpretierbarkeit, Ubereinstimmung mit theoretischen Erwagun-
gen) als auch statistische (Klassifikationsdiagnostik, Fit Indizes) Kriterien bertcksichtig werden (Masyn,
2013).

Als Kriterien zur Festlegung der Anzahl der Klassen werden das Akaike Informationskriterium (AIC;
Akaike, 1987), das Bayesianische Informationskriterium (BIC; Schwartz, 1978), das stichprobenkorrigier-
tes Bayesianische Informationskriterium (aBIC; Sclove, 1987), sowie der Lo-Mendell-Rubin’s korrigierten
Likelihood Ratio Test (LMR-LRT; Lo et al., 2001) verwendet. Kleinere Werte von AIC, BIC, aBIC sprechen
fur einen besseren Modellfit. Ein signifikanter LMR-LRT deutet daraufhin, dass das komplexere Modell
(mehr Klassen) gegenlber dem weniger komplexen Modell bevorzugt werden sollte. Des Weiteren wird
die Zahl der Klassen auch dadurch bestimmt, dass die Ergebnisse leicht zu interpretieren sind und die
Falle pro Klasse nicht zu gering ausfallen. Zusatzlich wird fur jede Klassenldsung auch noch die Entropie
bestimmt. Die Entropie ist ein allgemeines Maf3 der Klassifikationsgenauigkeit der gesamten Stichprobe
Uber alle Klassen (Masyn, 2013) und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei

1 fur eine perfekte Klassifikation steht. Fur eine Einfihrung in die , /atente Klassen Analyse” siehe Masyn
(2013), Weller et al. (2020) oder Sischka et al. (2024). Fur technische Details der hier vorliegenden , /aten-
ten Klassen Analyse” siehe Sischka & Steffgen (2023).
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Variable
Mehrarbeit

Geringe Erholung

Lange Arbeitstage

Anzahl Wochenarbeitstage

Atypische Arbeitszeit

Anderungen der Arbeitszeit

Schwierigkeit frei nehmen

Arbeitszeit selbst bestimmen

Arbeitszeit Arrangement

Skala

Work-Life Konflikt
Arbeitsplatzzufriedenheit
Arbeitsmotivation

Burnout

Generelles Well-Being (WHO-5)
Gesundheitsprobleme
Workaholism (Arbeitssucht)

Variable/Skala
Homeoffice

Itemformulierung Anmerkung zu den Skalen

Wie viele Stunden umfasst Ihre vertragliche  Differenz zwischen faktischer Arbeits-
Wochenarbeitszeit? zeit und vertraglicher Arbeitszeit pro
Bezogen auf die letzten 12 Monate, wie viele Woche

Stunden arbeiten Sie durchschnittlich pro

Woche?

Wie haufig kommt es vor, dass weniger
als 11 Stunden zwischen dem Ende eines
Arbeitstages und dem Start des ndchsten
Arbeitstages liegen?

Wie haufig im Monat arbeiten Sie
10 Stunden oder mehr am Tag?

Bezogen auf die letzten 12 Monate, wie
viele Tage arbeiten Sie durchschnittlich pro
Woche?

Wie viele Tage im Monat arbeiten

Sie abends ab 19 Uhr, oder nachts ab 22
Uhr oder am Wochenende?

Wie haufig kommt es zu Anderungen Ihrer
Arbeitszeiten?

Wie schwierig ist es fur Sie, sich wahrend
der Arbeitszeit eine Stunde frei zu nehmen,
um sich um personliche oder familidre An-
gelegenheiten zu kimmern?

In welchem MaRe kénnen Sie Ihre Arbeits-
zeit selbst bestimmen?

Wie ist Ihre Arbeitszeit geregelt?

Al Cronleads Anmerkung zu den Skalen

Items Alpha
3 0,80 Die Skalen zum Wohlbefinden werden durch den un-
3 083 gewichteten Mittelwert der dazugehdrigen einzelnen In-

- dikatoren berechnet, die Werte zwischen 1 (z.B. ,nie” und

3 0,74 5(z.B. ,Fast immer” annehmen. Die Skalenwerte werden
6 0,87 dann auf Werte zwischen 0 und 100 normiert, z.B.: [((ur-
5 0,90 springlicher Skalenwert -1) / 4) * 100].
7 0,78
4 0,71

Itemformulierung

Wie haufig arbeiten Sie im Rahmen Ihrer
Arbeit an den folgenden Orten: ... In lhrem
eigenen Zuhause (Home Office)

Kategorien

0 (= nie/seltener),
1 (mehrmals im Monat/mehrmals in
der Woche/taglich)

Chambre des salariés

David.Buechel@csl.lu
T +352 27 494 306

Sylvain.Hoffmann@csl.lu
T +352 27 494 200
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