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Die Arbeitszufriedenheit der Arbeitnehmer in Luxem-
burg hat sich von 2013 zu 2014 insgesamt verringert.
Von diesem Riickgang waren insbesondere Arbeitneh-
mer in der Altersklasse der 45-54 Jahrigen, Arbeitneh-
mer mit portugiesischer Nationalitat sowie in Belgien
wohnhafte Arbeitnehmer betroffen. Die Veranderungen
von 2014 zu 2015 fallen insgesamt moderater aus.
Innerhalb dieses Zeitraums nimmt die Arbeitszufrie-
denheit der 16-24 Jahrigen jedoch relativ stark ab.
Arbeitnehmer mit portugiesischer Nationalitat steigen
in ihrer Arbeitszufriedenheit dagegen wieder an. Zu kei-
nem der drei Erhebungszeitpunkte sind hinsichtlich der
Arbeitszufriedenheit Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen sowie zwischen Arbeitnehmern in Vollzeit
und in Teilzeit festzustellen. Insgesamt berichten Mana-
ger und Fiihrungskrafte sowie Arbeitnehmer in akade-
mischen Berufen im Jahr 2015 liber die hochste Arbeits-
zufriedenheit, dagegen Arbeitnehmer, die Anlagen und
Maschinen bedienen sowie Arbeitnehmer, die in Land-
und Forstwirtschaft beschaftigt sind, liber die geringste
Arbeitszufriedenheit.

Die Arbeitszufriedenheit der Arbeitnehmer wurde mittels
der Arbeitszufriedenheitsskala des Quality of Work Index
erfasst (Sischka & Steffgen, 2015). Die Skala besteht aus
vier Fragen mit jeweils finf Antwortkategorien, wobei .1
flr .sehr unzufrieden” und 5" fur .sehr zufrieden” steht.
Der im Folgenden benutzte Wert ergibt sich aus dem Mit-
telwert dieser vier Fragen, der auf einen Wert zwischen
0 und 100 normiert wurde. Ein Wert von 100 wirde sich
dementsprechend ergeben, wenn alle Arbeitnehmer ei-
ner Gruppe bei allen vier Fragen die hochste Antwortka-
tegorie gewahlt hatten (siehe Methode Seite 6). Hinweis:
Aufgrund eines Wechsels des Erhebungsinstituts sowie
geringfligiger Anderungen der Fragen zwischen 2013 und
2014 sind diese Anderungen mit Vorsicht zu interpretier-
en.

Allgemeine Entwicklung der
Arbeitszufriedenheit

Die Arbeitszufriedenheit der Arbeitnehmer in Luxemburg
erweist sich von 2013 zu 2014 als insgesamt riicklaufig.
Zwischen 2014 und 2015 ist hingegen nur ein geringfigi-
ger Rickgang zu verzeichnen bei einem insgesamt mo-
deraten Niveau der Arbeitszufriedenheit.

Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Geschlecht

Die Arbeitszufriedenheit ist von 2013 zu 2014 sowohl bei
Mannern, als auch bei Frauen zurtickgegangen (Abbil-

dung 1). Insgesamt unterscheiden sich Manner von Frau-
en jedoch zu keinem der drei Erhebungszeitpunkte hin-
sichtlich der Auspragung der Arbeitszufriedenheit.

Abbildung 1: Arbeitszufriedenheit nach Geschlecht
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Alter

Auch Uber die Altersklassen ist ein Riickgang der Arbeits-
zufriedenheit von 2013 zu 2014 zu verzeichnen [Abbildung
2). Dieser Rickgang ist in der Gruppe der 45-54 Jahrigen
am starksten und in der Gruppe der 16-24 Jahrigen am
schwachsten ausgepragt. Allerdings fallt auf, dass sich
die Arbeitszufriedenheit der Gruppe der jingsten Arbeit-
nehmer von 2014 zu 2015 besonders stark verringert. Fir
die anderen Altersgruppen ergeben sich dagegen nur
leichte Verringerungen (35-44 und 55+ Jahrige), oder so-
gar geringflgige Erhohungen der Arbeitszufriedenheit.

Abbildung 2 : Arbeitszufriedenheit nach Altersklassen
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Nationalitat

Zwischen 2013 und 2014 ist der Rickgang der Arbeits-
zufriedenheit bei den Arbeitnehmern mit portugiesischer
Nationalitat am Starksten (Abbildung 3). Auch die Belgier
erleiden einen relativ starken Verlust der Arbeitszufrieden-
heit. Dagegen fallt der Rickgang bei den Luxemburgern,
Franzosen und Deutschen deutlich moderater aus. Die
Arbeitnehmer mit portugiesischer Nationalitat bewerten
ihre Arbeitszufriedenheit 2015 im Vergleich zu 2014 wie-
der deutlich héher und liegen hier sogar vor allen ande-
ren Nationalitaten. Die Arbeitszufriedenheit der Belgier
bleibt dagegen konstant auf einem geringen Niveau und
erweist sich im Vergleich zu den Arbeitnehmern mit an-
derer Nationalitat als am Geringsten. Die Luxemburger
sowie die Arbeitnehmer mit sonstiger Nationalitat blei-
ben beziiglich ihrer Arbeitszufriedenheit von 2014 zu 2015
konstant. Deutsche und Franzosen verzeichnen von 2014
zu 2015 dagegen ebenfalls geringfiigige Riickgange in ih-
rer Arbeitszufriedenheit.

Abbildung 3 : Arbeitszufriedenheit nach Nationalitat
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Wohnland

Auch nach Wohnland differenziert ergibt sich fiir alle Ar-
beitnehmergruppen von 2013 zu 2014 eine Verringerung
der Arbeitszufriedenheit [Abbildung 4). Dieser Riickgang
ist fir Arbeitnehmer, die von Belgien aus pendeln am
Hochsten. Wahrend die Arbeitszufriedenheit der Arbeit-
nehmer aus den verschiedenen Wohnlandern 2013 noch
relativ eng zusammen liegt, wird der Unterschied 2014
deutlich grofler. Diejenigen Arbeitnehmer die aus Deut-

schland pendeln, berichten 2014 die hochste Arbeits-
zufriedenheit, wahrend diejenigen, die aus Belgien pen-
deln, die geringste Arbeitszufriedenheit berichten. Fur
2015 nimmt die Arbeitszufriedenheit fir franzdsische und
deutsche Pendler etwas ab; Arbeitnehmer aus Luxem-
burg und Belgien berichten dagegen Uber eine gestiegene
Arbeitszufriedenheit.

Abbildung 4 : Arbeitszufriedenheit nach Wohnland
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Vollzeit/Teilzeit

Arbeitnehmer die in Vollzeit arbeiten unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Arbeitszufriedenheit nicht von
denjenigen, die in Teilzeit arbeiten [Abbildung 5). Die
Arbeitszufriedenheit dieser beiden Arbeitnehmergrup-
pen unterscheidet sich untereinander zu keinem der drei
Erhebungszeitpunkte.

Abbildung 5 : Arbeitszufriedenheit nach Vollzeit/Teilzeit
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Vorgesetztenstatus

Arbeitnehmer, die anderen Mitarbeitern einer Organisa-
tion vorgesetzt sind, berichten Uber alle Erhebungsjahre
eine hohere Arbeitszufriedenheit [Abbildung 6). Dieser
Unterschied ist 2014 allerdings am Geringsten.

Abbildung 6 : Arbeitszufriedenheit nach Vorgesetztenstatus
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
Dauer der Betriebszugehorigkeit

Uber alle Erhebungsjahre hinweg weisen diejenigen Ar-
beitnehmer mit der geringsten Betriebszugehorigkeits-
dauer (1-5 Jahre] die hochste Arbeitszufriedenheit auf
(Abbildung 7). Bei Arbeitnehmern mit einer Betriebszu-
gehorigkeit von mehr als funf Jahren lasst sich jedoch
kein eindeutiger Zusammenhang bzw. Trend zwischen
Betriebszugehdrigkeit und Arbeitszufriedenheit erken-
nen. Wahrend die Arbeitnehmer mit einer Betriebszuge-
horigkeit von Gber 20 Jahren 2013 die geringste Arbeits-
zufriedenheit angaben, liegen diese Arbeitnehmer 2015
auf dem zweiten Platz.

Abbildung 7 : Arbeitszufriedenheit nach Dauer der
Betriebszugehorigkeit (in Jahren)
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Entwicklung der Arbeitszufriedenheit nach
ISCO-Berufsklassifikation

Differenziert nach der ISCO-Berufsklassifikation, zeigt
sich, dass Manager und Fuhrungskrafte 2015 die hochs-
te Arbeitszufriedenheit berichten (Abbildung 8). Danach

folgen Arbeitnehmer, die

akademische Berufe austben,

als Burokrafte tatig sind, oder einen Dienstleistungs-
beruf auslben. Etwas unter dem Durchschnitt ist die
Arbeitszufriedenheit bei Hilfsarbeitskraften, Technikern
und Handwerkern. Arbeitnehmer, die Anlagen und Ma-
schinen bedienen, berichten dagegen Uber die geringste

Arbeitszufriedenheit.

Abbildung 8 : Arbeitszufriedenheit (2015) nach ISCO-Berufsklassifikation
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Arbeitshedingungen und Arbeitszufriedenheit

Eine Vielzahl an Studien belegen einen direkten Zusam-
menhang zwischen unterschiedlichen Arbeitsbeding-
ungen und der Arbeitszufriedenheit (z.B. Judge, Bono &
Locke, 2000). Neben den objektiven Arbeitsbedingungen
spielen dabei auch die unterschiedlichen Anspriiche und
Erwartungen der Arbeitnehmer an ihre Arbeit eine we-
sentliche Rolle. Je nach subjektiver Einschatzung der
Arbeitnehmer werden ahnliche Situationen unterschied-
lich bewertet. Beispielsweise kann ein gewisser Grad
an Autonomie den Interessen einiger Arbeitnehmer ent-
sprechen, die gerne Verantwortung tUbernehmen, wahr-
end sich andere Arbeitnehmer davon Uberfordert fihlen
(Hauff & Kirchner, 2013). Auch kann neben der Richtung
der Grad der Bedeutung einzelner Aspekte der Arbeits-
bedingungen die Arbeitszufriedenheit von Arbeitnehmer
beeinflussen. Wahrend einige Arbeitnehmer erheblich
unter Beschaftigungsunsicherheit leiden (was sich wie-
derum auf deren Arbeitszufriedenheit auswirkt), messen
andere diesem Aspekt nur geringe Bedeutung bei (Hauff
& Kirchner, 2013).

Die Ergebnisse der Erhebungen des QoW-Index zeigen,
dass einige Faktoren besonders hohe Relevanz fur die
Arbeitnehmer in Luxemburg aufweisen. Insbesondere
Partizipationsmdglichkeiten bei betrieblichen Entschei-
dungen, Feedback bezlglich der Arbeit, sowie Kooperation
unter den Kollegen weisen einen starken Zusammenhang
mit der Arbeitszufriedenheit in Luxemburg auf. Zudem
Uben Mobbingerfahrungen ebenfalls starke Effekte auf
die berichtete Arbeitszufriedenheit aus. Die Hohe des
Einkommens, Ausbildungs- und Beforderungsmaoglich-
keiten, sowie die wahrgenommene Arbeitsplatzsicherheit
sind ebenso in Luxemburg fir die Arbeitszufriedenheit
von Relevanz (Sischka & Steffgen, 2015).

Arbeitszufriedenheit und psychische sowie
physische Gesundheit

Der Grad der Arbeitszufriedenheit hdangt insgesamt stark
mit weiteren Einstellungen, Bewertungen und Verhal-
tensweisen der Arbeitnehmer zusammen. So wirkt sich
die Arbeitszufriedenheit nicht nur auf das Wohlbefinden
der Arbeitnehmer aus, sondern hat auch entsprechende
Auswirkungen auf die jeweilige Organisation. Unzufrie-
dene Arbeitnehmer weisen mehr Fehltage (Borgogni et
al., 2012), eine geringere Arbeitsleistung (Judge, Heller &
Mount, 2002) sowie eine geringere psychische und phy-
sische Gesundheit (Faragher, Cass & Cooper, 2005) auf.

Weitergehende Analysen der Daten des QoW-Index zei-
gen, dass die Arbeitszufriedenheit mit Stress, der wahr-
genommenen physischen Gesundheit, und Burnout
assoziiert ist (Sischka & Steffgen, 2015). Eine geringe

Arbeitszufriedenheit weist demnach auf potentielle Pro-
bleme der Arbeitnehmer hin und kann als Indikator fir
Erfordernisse der betrieblichen Gesundheitsférderung in
spezifischen Wirtschaftsbranchen oder Personengrup-
pen genutzt werden.

Arbeitszufriedenheit als ein Indikator der
Arbeitsqualitat

Die Arbeitszufriedenheit kann zudem als ein generelles
Maf3 der Bewertung der Arbeit durch die Arbeitnehmer
betrachtet werden (Mufoz de Bustillo et al., 2011). Daher
kann sie auch als .grobes” Maf3 der Arbeitsqualitat ver-
wendet werden. Bei der Interpretation missen dann je-
doch folgende Aspekte berticksichtigt werden:

e Die Arbeitszufriedenheit ist ein subjektives Maf} von
dem nicht automatisch auf die objektiven Arbeitsbe-
dingungen geschlossen werden kann.

e Die Zufriedenheit ist das Ergebnis von Erwartungen
und dem wahrgenommenen Grad der Erfillung die-
ser Erwartungen. Sind die Erwartungen gering, kon-
nen auch mittelmafige Arbeitsbedingungen hohe Ar-
beitszufriedenheit auslosen (und umgekehrt).

Nichtsdestotrotz weist Arbeitszufriedenheit einen Zu-
sammenhang mit psychischer (z.B. Stress, Burnout) und
physischer Gesundheit auf (Sischka & Steffgen, 2015).
Geringe Arbeitszufriedenheit kann daher unter Berlck-
sichtigung der Einschrankungen auch ein Hinweis auf
eine geringe Arbeitsqualitat sein.

Referenzen

Borgogni, L., Dello Russo, S., Miraglia, M. & Vecchione, M. (2013). The
role of self-efficacy and job satisfaction on absences from work. Re-
vue européenne de psychologie appliquée, 63, 129-136.

Faragher, E. B., Cass, M. & Cooper, C. L. (2005]). The relationship bet-
ween job satisfaction and health: a meta-analysis. Occupational and
Environmental Medicine, 62, 105-112.

Hauff, S. & Kirchner, S. (2013). Wandel der Arbeitsqualitat. Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen zwischen 1989 und 2006 in einer evalua-
tiven-relationalen Perspektive. Zeitschrift fir Soziologie, 42, 337-355.

Judge, T. A., Bono, J. E. & Locke, E. A. (2000). Personality and Job Satis-
faction: The Mediating Role of Job Characteristics. Journal of Ap-
plied Psychology, 85, 237-249.

Judge, T. A, Heller, D. & Mount, M. K. [2002]. Five-Factor Model of Per-
sonality and Job Satisfaction: A Meta-Analysis. Journal of Applied
Psychology, 87, 530-541.

Munoz de Bustillo, R., Fernandez-Macias, E., Esteve, F. & Antén, J.-I.
(2011). E pluribus unum? A critical survey of job quality indicators.
Socio-Economic Review, 9, 447-475.

Sischka, P. & Steffgen, G. (2015). Quality of Work-Index. Forschungsbe-
richt zur Weiterentwicklung des Arbeitsqualitdtsindexes in Luxem-
bourg. Inside Research Report. Luxembourg: Université du Luxem-
bourg.



Fiir die Studie ,,Quality of Work“, zur Arbeitssituation und -qualitat luxemburgischer Arbeitnehmer werden seit 2013 jahrlich
ca. 1.500 telefonische Interviews (CATI) von Infas (seit 2014) im Auftrag der Chambre des salariés Luxemburg und der Uni-
versitat Luxemburg: INSIDE durchgefiihrt.

Die Arbeitszufriedenheit wurde im QoW-Index 2013 bis 2015 jeweils mit vier Fragen erfasst (Tabelle 1). Allerdings wurden die
Formulierungen der Fragen, sowie die Benennungen der Antwortkategorien von 2013 zu 2014 geandert. Auch wurde ab 2014
ein anderes Erhebungsinstitut mit der Befragung betraut. Der Vergleich der Werte von 2013 mit den Werten von 2014 und 2015
ist daher mit Vorsicht zu interpretieren.

Ziel der Befragung

Konzeption,
Durchfiihrung, Analyse

Art der Befragung
Stichprobe

Fragen 2013

Fragen 2014/2015

Cronbach’s Alpha der
Skala

Untersuchung der Arbeitssituation und -qualitat luxemburgischer Arbeitnehmer

Universitat Luxemburg: INSIDE,
Chambre des salariés Luxemburg,
seit 2014 Institut Infas, zuvor TNS-ILRES

Telefonische Befragung (CATI) in deutscher, franzosicher und luxemburgischer Sprache
2013 : 1570, 2014 : 1532, 2015 : 1526

Sind Sie zufrieden mit Ihrer Arbeit?
Sind Sie zufrieden mit dem Arbeitsklima auf lhrer Arbeit?
Sind Sie zufrieden mit den Arbeitsbedingungen auf Ihrer Arbeit?

Wirden Sie, wenn Sie die Wahl hatten, noch einmal in lhrem Betrieb/Ihrer Institution arbeiten?

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit lhrer Arbeit?
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit dem Arbeitsklima auf Ihrer Arbeit?
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den Arbeitsbedingungen auf lhrer Arbeit?

Wiirden Sie Ihren Betrieb als Arbeitgeber an andere Arbeitnehmer weiter empfehlen?

2013 :.80
2014 : .83
2015:.79

Université du Luxembourg Chambre des salariés
Research Unit INSIDE
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