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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der von der Universitdit Luxemburg und der luxemburgischen Chambre des Salariés
entwickelte ,,Quality of Work Index Luxembourg® (Steffgen & Kohl, 2013; Sischka &
Steffgen, 2015, 2016), wurde 2016 bereits zum vierten Mal mittels einer telefonischen
Befragung (CAT]I) erhoben.

Ziel der Befragung mittels QoW-Index ist es, die Arbeitsqualitdt und -bedingungen der
Arbeitnehmer in Luxemburg zu ermitteln.

Der vorliegende Zwischenbericht zur Erhebung 2016 stellt die Entwicklung der
Arbeitsqualitdt bzw. -bedingungen sowie einiger Well-Being-MaRe fur unterschiedliche
Arbeitnehmergruppen — differenziert nach Geschlecht, Alter und Wohnland — vor.
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1.

Einleitung

Der Quality of work Fragebogen beinhaltet dieses Jahr dreizehn Subskalen (Dimensionen).
Zum einen werden mittels der folgenden Skalen, die psychosozialen Arbeitsbedingungen der
Arbeitnehmer erfasst:

Kooperation: Inwiefern gibt es soziale Unterstiitzung unter den Arbeitskollegen?
Partizipation: Sind die Arbeitnehmer an Entscheidungsprozessen beteiligt?

Feedback: Bekommen die Arbeitnehmer hinreichend Rickmeldung uber ihre Arbeit
von Vorgesetzten und Kollegen?

Autonomie: Konnen die Arbeitnehmer Bereiche ihrer Arbeit (z.B. Arbeitszeit, Inhalte
der Arbeit) selbst bestimmen?

Mentale Anforderung: In welchem MaRe ist die zu verichtende Arbeit mental und
geistig anspruchsvoll?

Zeitdruck: In welchem Malie mussen die Arbeitnehmer unter Zeitdruck arbeiten?
Konkurrenz: In welchem MaRe gibt es Konkurrenz unter den Kollegen?

Mobbing In welchem Malie sind die Arbeitnehmer Mobbing durch ihre Kollegen oder
durch ihren Vorgesetzen ausgesetzt?

Emotionale Anforderungen: In welchem Malie ist die Arbeit emotional anspruchsvoll
(z.B. Gefiihle verbergen)

Ungestortes Arbeiten: In welchem MaRe kdénnen die Arbeitnehmer ungestort arbeiten?
Rollenklarheit: In welchem Male sind die Aufgaben und Aufgabenbereiche klar
definiert?

Neben diesen psychosozialen Dimensionen wurden auch sieben Dimensionen erhoben, die die
Arbeitsrahmenbedingungen der Arbeitnehmer abbilden:

Einkommen: In welchem MaRe sind die Arbeitnehmer zufrieden mit ihrem Ein-
kommen?

Ausbildung: In welchem MaRe haben die Arbeitnehmer die Méglichkeit sich aus- und
weiterzubilden?

Beforderung: In welchem MaRe haben die Arbeitnehmer Beférderungs- und Auf-
stiegsmaoglichkeiten?

Arbeitsplatzsicherheit: Wie sicher schatzen die Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz ein?
Beschéaftigungsféhigkeit: Wie schatzen die Arbeitnehmer die Nachfage ihrer
Quialifikationen auf dem Arbeitsmarkt ein?

Korperliche Belastung: In welchem Mal3e ist die Arbeit korperlich belastend?
Unfallgefahr: In welchem Male besteht bei der Arbeit Unfall- und Verletzungsgefahr?

Da sich der QoW-Fragebogen seit der ersten Erhebung 2013 z.T. stark verandert hat, wird —
um zeitliche Vergleiche zu ermdglichen — zur Bildung des QoW-Index auf einige verkiirzte
Skalen zurtickgegriffen (sieher hierzu den Anhang). Merke: Der QoW-Index wird durch den
ungewichteten Mittelwert folgender verkiirzter Skalen gebildet:*

1 Ob Subskalen gewichtet oder ungewichtet zu einem Gesamtindex aggregiert werden, ist Gegenstand
aktueller wissenschaftlicher Debatten (z.B. Eurofund, 2012; Holman & McClelland, 2011; Leschke, Watt &
Finn, 2008; Mufioz de Bustillo et al., 2011). Da mdgliche Gewichtungen weitreichend methodische
Probleme bedingen, wurde hier auf eine Gewichtung verzichtet.

1
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e Kooperation

e Partizipation

e Feedback

e Autonomie

e Mentale Anforderung
e Zeitdruck

e Mobbing

e Einkommen

e Ausbildung

e Beforderung

e Arbeitsplatzsicherheit
e Beschaftigungsfahigkeit
e Kaorperliche Belastung
e Unfallgefahr

Neben dem QoW-Index werden zudem noch einige Well-Being-Dimensionen erhoben:

e (erlebter) Stress,
e Burnout
e und physische Gesundheitsprobleme (z.B. Riickenprobleme, Kopfschmerzen)

Zudem werden die folgenden Konstrukte berticksichtigt:

e Arbeitszufriedenheit

e (wahrgenommener) Respekt

e (subjektive) Bedeutung der Arbeit
e Arbeitsmotivation

e WHO-5-Well-Being-Index

Das folgende Kapitel (2) stellt kurz die theoretischen Zusammenhénge dieser Konstrukte dar.
AnschlieBend werden die Korrelationen des QoW-Index mit den Well-Being-Skalen
vorgestellt (Kapitel 3). Im Kapitel 4 werden dann zundchst die Werte der einzelnen Skalen
und des QoW-Index prasentiert. Die Skalen sind dabei auf Werte zwischen 0 und 100
normiert, wobei ein hoher Wert fiir eine starkere Auspragung der jeweiligen Dimension steht.
Dies erlaubt es, die einzelnen Dimensionen bzw. Arbeitsbedingungen miteinander zu
vergleichen und Starken bzw. Schwéchen bezlglich der Arbeitsbedingungen in Luxemburg
aufzuzeigen. Im Anschluss daran wird die Entwicklung des QoW-Index sowie einzelner
Arbeitsbedingungen und verschiedener Well-Being-Dimensionen aufgezeigt. Die Kapitel 5
bis 8 zeigen die Arbeitsbedingungen flr unterschiedliche Arbeitnehmergruppen. Kapitel 9
fasst einige wesentliche Ergebnisse des Zwischenberichts noch einmal kurz zusammen.



Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen, der hier angezeigt werden soll.

2. Theoretische Zusammenhange der Konstrukte

Die Auspréagungen der Skalen des QoW haben einen Einfluss auf verschiedene Outcomes, z. B. wirkt sich ein hoher Grad an Partizipation und
Autonomie sowie eine hohe Arbeitsplatzsicherheit positiv auf die physische Gesundheit, Stress, Burnout, Arbeitszufriedenheit und Respekt aus.

Abbildung 1: Quality of Work (Anzahl der Items)
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3. Kaorrelation des QoW mit anderen Konstrukten

Tabelle 1 zeigt die Korrelationen des QoW-Index mit den unterschiedlichen Outcome (z.B. Well-Being)-Skalen. Insgesamt zeigen sich sehr hohe
Korrelationen, die in die erwartete Richtung gehen. Ein hoher QoW weist demnach auch auf hohe Arbeitszufriedenheit, auf starken Respekt, auf
weniger Stress und Burnout und auf eine bessere physische Gesundheit hin. Die Tabelle weist den QoW zudem als einen validen Indikator flr
die Arbeitsqualitat und die Arbeitsbedingungen aus.

Tabelle 1: Korrelationen des QoW mit anderen Konstrukten (2015)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1) QoW _Index
2) Zufriedenheit .63
3) Respekt .64 .69
4) Bedeutung der Arbeit .25 .38 31
5) Arbeitsmotivation .36 A7 37 .36
6) WHO-5 37 43 .36 23 A48
7) Stress -44 -51 -41 -13 -39 -50
8) Burnout -53 -.60 -.48 -22 -57 -.58 73
9) Physische Gesundheit -43 -.39 -.34 -.10 -.34 -42 .50 .60
10)  Work-Life-Konflikt -27 -.35 =27 -12 -31 -43 .63 .58 37

Anmerkung: Alle Korrelationen sind fur p < .01 signifikant.
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4. Arbeitsqualitat in Luxemburg

4.1. Status quo

Abbildung 2 zeigt die Auspragungen der psychosozialen Arbeitsbedingungen. Die
Kooperation mit den Kollegen wird dabei relativ hoch eingeschétzt. Partizipation, Feedback
und Autonomie weisen demgegenlber ein geringeres Niveau auf. Die mentalen
Anforderungen und Zeitdruck werden insgesamt als eher hoch eingeschétzt. Konkurrenz unter
den Kollegen scheint eher gering ausgepragt zu sein. Die emotionalen Anforderungen bei der
Arbeit liegen auf einem mittleren Niveau, ebenso wie die Moglichkeit ungestort zu arbeiten.
Die Rollenklarheit auf der Arbeit wird auch eher hoch eingeschatzt.
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Abbildung 3 zeigt die Auspragungen der Arbeitsrahmenbedingungen. Die Einkommenszufrie-
denheit, sowie die Ausbildungsmdglichkeiten liegen in einem mittleren Bereich. Die Befor-
derungsmaoglichkeiten werden eher als gering eingeschatzt. Die Arbeitsplatzsicherheit wird
dagegen eher hoch eingeschatzt. Die wahrgenommene Beschéaftigungsfahigkeit ist dagegen

etwas geringer. Korperliche Belastung liegt auf einem mittleren Niveau. Die Unfallgefahr
wird von den Arbeitnehmern eher als gering eingeschatzt.

Abbildung 3: Arbeitsrahmenbedingungen
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Abbildung 4 zeigt die Ausprégungen fir verschiedene Well-Being-Dimensionen. Tendenziell
scheinen die Arbeitnehmer zufrieden mit ihrer Arbeit zu sein. Auch der wahrgenommene
Respekt ist relativ hoch ausgepragt. Die Mehrheit der Arbeitnehmer schreiben ihrer Arbeit
Bedeutung zu. Die Arbeitsmotivation ist etwas geringer ausgepragt. Stress und Burnout sowie
wahrgenommene Gesundheitsprobleme und Work-Life-Konflikte sind méfiig ausgepragt.

Abbildung 4: Well-Being
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4.2. Entwicklung des Quality of Work-Index

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung des QoW-Index Uber die Jahre 2013 bis 2016. Insgesamt
zeigt sich ein leichter Abwartstrend hinsichtlich der Einschatzungen der Arbeitsqualitat und
der Arbeitsbedingungen durch die Arbeitnehmer von 2013 auf 2014. Zwischen 2014 und

2016 gibt es jedoch nur sehr geringfiigige Anderungen, die innerhalb der Fehlertoleranz
liegen.

Abbildung 5: Entwicklung des Quality of Work-Index
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4.3. Entwicklung der einzelnen Arbeitsbedingungen

Die folgenden Abbildungen zeigen die Entwicklung verschiedener Arbeitsbedingungen sowie
verschiedener Well-Being-Dimensionen. Dabei ist festzuhalten, dass hier auf verkirzte
Skalen (z.T. auf Einzelitems) zurlickgegriffen wurde, da die Skalen im Laufe der Erhebungen
z.T. verandert wurden. Um sinnvolle Vergleiche zu erméglichen wurden nur diejenigen Items
verwendet, die in allen Erhebungswellen abgefragt wurden. Insbesondere der Vergleich von
2013 zu 2014 ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da in diesem Zeitraum auch das Erhe-
bungsinstitut gewechselt hat.

Relativ stark fallt die Veranderung der Kooperation am Arbeitsplatz von 2013 zu 2014 aus.
Danach bleibt dieses auf einem ziemlich konstanten Niveau.

Abbildung 6: Entwicklung der Kooperation am Arbeitsplatz
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Beziiglich der wahrgenommenen Partizipation scheint sich ein leichter Abwaértstrend bemerk-
bar zu machen. Die Veranderungen hierbei sind jedoch noch so gering, dass sie innerhalb der
Fehlertoleranz liegen. Das bedeutet, dass diese Verdnderungen durch Zufallsschwankungen
bedingt sein kdnnen und nicht zwingend eine substanzielle Verdnderung darstellen.

Abbildung 7: Entwicklung der Partizipation am Arbeitsplatz
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Auch bei der Dimension Feedback ist ein starker Abfall von 2013 auf 2014 zu beobachten.
Danach bleibt diese Dimension ebenfalls auf einem dhnlichen Niveau.

Abbildung 8: Entwicklung des Feedback am Arbeitsplatz
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Im Gegensatz dazu ist der Abwartstrend bei Autonomie nicht nur auf die Jahre 2013 und 2014

beschrénkt. Eine substanzielle Verédnderung bei Autonomie zeigt sich zwischen 2014 und
2015.

11
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Abbildung 9: Entwicklung der Autonomie am Arbeitsplatz
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Abbildung 10 zeigt, dass die mentalen Anforderungen seit 2013 kontinuierlich zurlickgehen.

Abbildung 10: Entwicklung der Mentale Anforderungen am Arbeitsplatz
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Fur die Dimension Zeitdruck lasst sich eine Verringerung von 2013 zu 2014 feststellen.
Bezuiglich der Jahre 2014, 2015 und 2016 bleibt diese Dimension dagegen relativ konstant.

Abbildung 11: Entwicklung des Zeitdrucks am Arbeitsplatz
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Hinsichtlich Mobbing ist eine substanzielle Zunahme von 2015 auf 2016 zu erkennen.

Abbildung 12: Entwicklung von Mobbing am Arbeitsplatz
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Die Einkommenszufriedenheit fallt von 2013 zu 2014 ebenfalls stark ab. VVon 2014 zu 2015

ist nochmals ein Rickgang festzustellen. Die Einkommenszufriedenheit steigt fiir das Jahr
2016 jedoch wieder an.

Abbildung 13: Entwicklung der Einkommenszufriedenheit
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Auch bei den Dimensionen Ausbildungs- und Beforderungsmoglichkeiten ist ein starker

Rickgang von 2013 auf 2014 festzustellen. Ab 2014 sind dagegen nur marginale
Unterschiede zu bemerken.

Abbildung 14: Entwicklung der Ausbildungsmdglichkeiten
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Abbildung 15: Entwicklung der Beférderungsmoglichkeiten am Arbeitsplatz
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Die Entwicklung der wahrgenommenen Arbeitsplatzsicherheit zeigt dagegen eine permanente

Erhoéhung an. Die Arbeitnehmer scheinen ihre Arbeit Gber die Jahre tendenziell als sicherer
einzuschéatzen.

Abbildung 16: Entwicklung der Arbeitsplatzsicherheit
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Hinsichlich der korperlichen Belastung der Arbeit zeigen sich tber die Jahre nur geringfiigige

Unterschiede. Dabei scheint es einen leichten Abwartstrend zu geben, der jedoch innerhalb
der Fehlertoleranz liegt.

Abbildung 17: Entwicklung der Korperlichen Belastung
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Die Einschatzung der Unfallgefahr ist tiber die vier Erhebungsjahre kleineren Schwankungen
unterworfen. Zwischen 2013 und 2014 kommt es zu einem leichten Riickgang. Von 2014 zu

2015 steigt die wahrgenommene Unfallgefahr jedoch wieder leicht an; von 2015 zu 2016 ist
dagegen erneut ein leichter Ruckgang festzustellen.

Abbildung 18: Entwicklung der Unfallgefahr
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4.4. Entwicklung der Well-Being-Dimensionen

Die Arbeitszufriedenheit (Abbildung 19) sowie der wahrgenommene Respekt (Abbildung 20)

fallen von 2013 auf 2014 deutlich ab. Ab 2014 ist dagegen kaum eine Veranderung festzu-
stellen.

Abbildung 19: Entwicklung der Arbeitszufriedenheit
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Abbildung 20: Entwicklung des Respekts am Arbeitsplatz
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Die Bedeutung der Arbeit? scheint ebenfalls einem leichten Abwértstrend zu unterliegen
(Abbildung 21). Sie fallt von 2014 zu 2015 sowie von 2015 zu 2016 leicht.

Abbildung 21: Entwicklung der Bedeutung der Arbeit
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? Diese Dimension wurde 2014 zum erstenmal abgefragt.

20



Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Das Stresslevel steigt von 2013 zu 2014 relativ stark an (Abbildung 22). Von 2014 zu 2015

kommt es wieder zu einem leichten Riickgang. Von 2015 zu 2016 steigt der Stresslevel
dagegen wieder an.

Abbildung 22: Entwicklung von Stress
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 23 zeigt die Entwicklung des Burnoutniveaus. Wahrend dieses von 2013 zu 2014

und 2015 relativ konstant bleibt, steigt es von 2015 zu 2016 sprunghaft an und erreicht im
Vergleich zu den Vorjahren ein relativ hohes Niveau.

Abbildung 23: Entwicklung von Burnout
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

5. Arbeitsqualitdt von Mannern und Frauen

Abbildung 24 zeigt die Einschatzungen der Arbeitnehmer hinsichtlich verschiedener psycho-
sozialer Arbeitsbedingungen differenziert nach Geschlecht. Hier zeigt sich, dass der QoW —
bei dhnlicher Auspragung — durchaus unterschiedlich erklarbar ist. Zum Beispiel berichten
weibliche Arbeitnehmer Gber signifikant geringere Partizipation bei ihrer Arbeit. AulRerdem
berichten sie Uber einen geringeren Grad an Autonomie mit der sie ihre Arbeit ausfihren

kénnen. Im Unterschied dazu geben sie einen hoheren Grad an emotionalen Anforderungen
an.

Abbildung 24: Psychosoziale Arbeitsbedingungen nach Geschlecht
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 25 zeigt die Ausprédgungen auf den verschiedenen Dimensionen der Arbeits-
rahmenbedingungen. Auch hier zeigen sich z.T. deutliche Geschlechtsdifferenzen. Wéhrend
méannliche Arbeitnehmer einen héheren Grad an Beférderungsmaoglichkeiten und héhere
Beschéftigungsfahigkeit angeben, berichten sie auch Uber eine erhohte Unfallgefahr auf der
Arbeit. Dies lasst sich u.a. mit der Wahl des Berufs erklaren. Manner arbeiten h&ufiger in
Handwerksberufen, sowie in Industrie- und Produktionsberufen, die ein erhéhtes Unfallrisiko
aufweisen. Der geringere Grad an Befdrderungschancen, und Beschaftigungsfahigkeit bei

Frauen lasst sich u.a. damit erkléren, dass Frauen deutlich haufiger eine Teilzeitstelle aus-
uben.

Abbildung 25:  Arbeitsrahmenbedingungen nach Geschlecht
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 26 zeigt verschiedene Well-Being-MaRe getrennt nach Geschlecht. Hier zeigen
sich zwischen Mannern und Frauen keine Unterschiede hinsichtlich der Arbeitszufriedenheit
sowie der Beurteilung der Bedeutung der eigenen Arbeit. Allerdings berichten Frauen uber
ein geringeres Mal an Respekt, einen hoheren Grad an Stress- und Burnouterleben sowie tber
geringere physische Gesundheit im Vergleich zu den mannlichen Arbeitnehmern.

Abbildung 26:  Well-Being nach Geschlecht
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 27 zeigt die Entwicklung des QoW nach Geschlecht. Die mannlichen
Arbeitnehmer weisen hier konstant leicht hohere Werte auf, als die weiblichen.

Abbildung 27: Entwicklung des Quality of Work-Index nach Geschlecht
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

6. Arbeitsqualitat von Arbeitnehmern mit und ohne Vorgesetztenstatus

Abbildung 28 differenziert die Arbeitnehmer nach Vorgesetztenstatus. Arbeitnehmer mit
Vorgesetzenstatus weisen substanziell hohere Werte bei Kooperation, Partizipation, Feedback
und Autonomie auf. Gleichzeitig haben sie auch hohere Werte bei Mentalen Anforderungen

sowie Zeitdruck. Hinsichtlich Konkurrenzdenken und Mobbing gibt es keinen Unterschied
hinsichtlich dem Vorgesetztenstatus.

Abbildung 28: Psychosoziale Arbeitsbedingungen nach Vorgesetztenstatus
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 29 zeigt die Arbeitrahmenbedingungen nach Vorgesetztenstatus differenziert.
Dabei zeigen sich keine Unterschiede hinsichtlich der Einkommenszufriedenheit.
Arbeitnehmer mit Vorgesetztenstatus schatzen jedoch ihre Ausbildungs- und Beforderungs-
maoglichkeiten sowie ihre Arbeitsplatzsicherheit und Beschéftigungsfahigkeit besser ein.
Gleichzeitig geben sie geringere korperliche Belastung und eine geringere Unfallgefahr an.

Abbildung 29:  Arbeitsrahmenbedingungen nach Vorgesetztenstatus
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Hinsichtlich der verschiedenen Well-Being Dimensionen zeigt sich beztglich der Arbeitszu-
friedenheit keine Differenz zwischen Arbeitnehmern mit und ohne Vorgesetzenstatus. Arbeit-
nehmer mit Vorgesetzenstatus fuhlen sich jedoch eher respektiert als Arbeitnehmer ohne
Vorgesetztenstatus und schatzen die Bedeutung ihrer Arbeit etwas hoher ein. Arbeitnehmer
mit VVorgesetzenstatus weisen auerdem einen htheren QoW-Index auf.

Abbildung 30:  Well-Being nach Vorgesetztenstatus
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 31 zeigt die Entwicklung des Quailty of Work-Index differenziert nach Vorge-
setztenstatus. Arbeitnehmer mit Vorgesetztenstatus weisen in Bezug auf den QoW-Index
konstant hthere Werte auf, als Arbeitnehmer ohne VVorgesetztenstatus.

Abbildung 31: Entwicklung des Quality of Work-Index nach Vorgesetztenstatus
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

7. Arbeitsqualitat nach Alter

Abbildung 32 zeigt die psychosozialen Arbeitsbedingungen der jeweiligen Altersgruppen.
Unterschiede zeigen sich vor allem bei der Kooperation und der wahrgenommenen
Autonomie: Arbeitnehmer bis 25 Jahre berichten iber hthere Kooperation mit den Kollegen
und schétzen ihre Autonomie bei der Arbeit unterdurchschnittliche ein. Auch bei anderen
Arbeitsbedingungen zeigen sich gewisse Unterschiede. Da hier bei den jlingeren aufgrund der
geringen Fallzahlen jedoch nur eine ungenaue Schétzung vorliegt, liegen diese Unterschiede
im Bereich der Fehlertoleranz, das bedeutet, dass dies auch ein Zufallsfehler sein kdnnte.

Abbildung 32: Psychosoziale Arbeitsbedingungen nach Altersgruppen

1001

=) 75 - Legende

o " bis 25 Jahre

> " | 26 bis 34 Jahre
50 -

> B 35 bis 44 Janre

ol

5 W 45 bis 54 Jahre

L]

E 251 h .EEJahre und alter
U -

< \'ﬁ‘? .59 1@
CE? .S,é\ @ «'L, {j} _ {ég; q‘\é‘\

Ny
Skalen

31



Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 33 zeigt die Arbeitsrahmenbedingungen nach Altersgruppen differenziert. Hier
zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Beschéaftigungsfahigkeit: Arbeitnehmer, die 55
Jahre und alter sind, schéatzen ihre Beschéaftigungsfahigkeit deutlich geringer ein, als jungere
Arbeitnehmer. Die Arbeitnehmer bis 25 Jahre schézen dagegen ihre korperliche Belastung,
sowie ihre Unfallgefahr als weit tiberdurchschnittlich ein.

Abbildung 33:  Arbeitsrahmenbedingungen nach Altersgruppe
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 34 zeigt die verschiedenen Well-Being-Skalen nach Altersgruppen differenziert.
Die Arbeitnehmer mit einem Alter von 26 bis 34 Jahren geben die héchste Arbeitszufrieden-
heit an. Gleichzeigig weist diese Gruppe die geringsten Gesundheitsproble auf.

Abbildung 34:  Well-Being nach Altersgruppen
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 35 zeig die Entwicklung des Quality of Work-Index nach Altersgruppen differen-
ziert. Hier zeigen sich nur geringfligige Unterschiede. Die Arbeitnehmer mit einem Alter
zwischen 35 und 44 Jahren zeigen von 2013 zu 2015 eine Veringerung ihrer subjektiv
eingeschatzen Arbeitssituation. Arbeitnehmer im Alter zwischen 45 und 54 Jahren zeigen die
groflite Verringerung von 2013 zu 2014.

Abbildung 35: Entwicklung des Quality of Work-Index nach Altersgruppen
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

8. Arbeitsqualitat nach Wohnland

Abbildung 36 zeigt die psychosozialen Arbeitsbedingungen differenziert nach Wohnland.
Allerdings zeigen sich hier jeweils nur geringe Unterschiede. Arbeitnehmer aus Deutschland

weisen bei mentalen Anforderungen einen hoéhern Durchschnittswert auf im Vergleich zu
Arbeitnehmern aus anderen Wohnléndern.

Abbildung 36: Psychosoziale Arbeitsbedingungen nach Wohnland
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Hinsichtlich der Arbeitsrahmenbedingungen weisen insbesondere Arbeitnenmer aus Frank-
reich geringere Werte in Bezug auf die Einkommenszufriedenheit und den Ausbildungs-
maoglichkeiten auf (Abbildung 37). Auch die Arbeitsplatzsicherheit wird — im Vergleich zu
den Arbeitnehmern aus anderen Wohnléndern — geringer eingeschatzt.

Abbildung 37:  Arbeitsrahmenbedingungen nach Wohnland

U_

100 7
=3
2 751 Legende
= .Luxembnurg
o
g &0 - .Frankreich
E .Deutschland
D‘ .
% 95 - ‘ .Elelguen

f*‘ o .<§" &
&
&

xS Q}f

Skalen

xq?

36



Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,
der hier angezeigt werden soll.

Abbildung 38 zeigt die verschiedenen Well-Being-Dimensionen. Hier gibt es keine grofieren
Unterschiede zwischen den Arbeitnehmern mit unterschiedlichen Wohnl&ndern.

Abbildung 38:  Well-Being nach Wohnland
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Abbildung 39 zeigt die Entwicklung des Quality of Work-Index differenziert nach Wohnland.
Vor allem Arbeitnehmer aus Frankreich weisen tber die Jahre konstant geringere Werte auf,
im Vergleich zu Arbeitnehmern aus Luxembourg, Deutschland oder Belgien.

Abbildung 39: Entwicklung des Quality of Work-Index nach Wohnland
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Fehler! Verwenden Sie die Registerkarte 'Start’, um Heading 1 dem Text zuzuweisen,

der hier angezeigt werden soll.

9.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kdénnen folgende Ergebnisse hervorgehoben werden:

Die subjektiv wahrgenommene Arbeitsqualitadt hat von 2013 zu 2014 abgenommen,
verbleibt seit dem auf einem konstanten Niveau.

Autonomie und mentale Anforderungen haben sich tber die Jahre verringert.

Dagegen ist die eingeschétzte Arbeitsplatzsicherheit kontinuierlich gestiegen.

Von 2015 zu 2016 hat das Burnoutniveau etwas zugenommen.

Auch das Ausmal} an Mobbing ist Uber die Jahre leicht angestiegen.

Weibliche Arbeitnehmer schédtzen ihre Beforderungsmaoglichkeiten substanziell
schlechter ein, als méannliche Arbeitnehmer.

Ménnliche Arbeitnehmer berichten dagegen Uber eine héhere Unfallgefahr bei ihrer
Arbeit.

Arbeitnehmer mit Vorgesetztenstatus berichten Uber eine hoéhere subjektiv wahr-
genommene Arbeitsqualitat im Vergleich zu Arbeitnehmern ohne Vorgesetzenstatus.
Arbeitnehmer mit VVorgesetztenstatus berichten insbesondere Uber mehr Partizipation,
Feedback und Autonomie. Gleichzeitig weisen diese mehr Zeitdruck und mentale
Anforderungen auf.

Arbeitnehmer, die 55 Jahre und é&lter sind, berichten Uber geringere Beforderungs-
moglichkeiten im Vergleich zu jingeren Arbeitnehmern.

Dagegen berichten Arbeitnehmer bis 25 Jahre (ber hohere korperliche Belastungen
und eine erhdhte Unfallgefahr.
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Anhang

I1. Anhang

Tabelle 2: Psychosoziale Arbeitsbedingungen

2016 Variablenlabel Skala Bereich
B03 2 In welchem MaRe kooperieren Sie mit Ihren Kollegen und Kolleginnen bei Ihrer Arbeit? Kooperation Psychosoziale
B03 4 In welchem MaRe werden Sie von Ihren Kollegen und Kolleginnen bei lhrer Arbeit unterstiitzt? Arbeits-
B03 8 In welchem MaRe helfen Sie und Ihre Kollegen bei Problemen sich gegenseitig aus? bedingungen
B03 9 In welchem MaRe kdnnen Sie lhre Kollegen bei Arbeitsproblemen um Hilfe fragen?
B0l 5 In welchem Maf3e kdnnen Sie in Ihrem Betrieb bei Entscheidungen mitreden? Partizipation
BO1_11 | In welchem MaRe berlcksichtigt Ihr Vorgesetzter lhre Meinung bei Entscheidungen oder anstehenden
Veranderungen?
B03_3 In welchem Male erhalten Sie von Threm Vorgesetzten oder von lhren Kollegen Riickmeldung iiber Ihre Arbeit? Feedback
B03_7 In welchem Male erhalten Sie von Threm Vorgesetzten Riickmeldung iiber Ihre beruflichen Kompetenzen?
B10_1 Wie haufig wird lhre Arbeit durch Ihre Kollegen oder Ihren Vorgesetzten kritisiert? Mobbing
B10 2 Wie hdufig werden Sie auf der Arbeit von lhren Kollegen oder Ihrem Vorgesetzten ignoriert?
B10_3 Wie haufig kriegen Sie von Ihrem Vorgesetzten sinnlose Aufgaben zugewiesen?
B10 4 Wie haufig werden Sie von Ihrem Vorgesetzten oder von lhren Kollegen vor anderen lacherlich
B10 5 Wie haufig haben Sie Konflikte mit Ihren Kollegen oder VVorgesetzten?
B01_3 In welchem Mal3e kdnnen Sie entscheiden, wie Sie Ihre Arbeit machen? Autonomie
B0l 4 In welchem MaRe kdnnen Sie lhre Arbeitszeit selbst bestimmen?
B01 14 | In welchem Malie kdnnen Sie die Reihenfolge lhrer Arbeitsaufgaben selbst bestimmen?
B01 15 In welchem Mal%e kdnnen Sie die Inhalte Ihrer Arbeit selbst bestimmen?
B02_2 Wie héufig ist Ihre Arbeit geistig belastend? Mentale Anforderungen
B02_4 Wie hdufig missen Sie sich gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben konzentrieren?
B02_2 3 | In welchem Malie erfordert Ihre Arbeit Konzentration?
B02_2_4 | In welchem Mal3e ist Ihre Arbeit geistig anspruchsvoll?
B02_7 Wie héufig sind Sie unter Zeitdruck bzw. gehetzt bei Ihrer Arbeit? Zeitdruck
B02_9 Wie hdufig mussen Sie bei Ihrer Arbeit enge Fristen einhalten?
B09_1 In welchem Mal3e konkurrieren Sie mit Ihren Kollegen? Konkurrenz
B09 2 In welchem MaRe gibt es Konkurrenz unter lhren Kollegen?
B09 3 In welchem MafRe gibt es Konkurrenzdruck in IThrem Arbeitsbereich?
B09 4 In welchem MafRe gibt es Rivalitaten in Ihrem Kollegenkreis?
B02_13 | Wie héufig verlangt Ihre Arbeit von lhnen, dass Sie Ihre Gefiihle kontrollieren? Emotionale Anforderungen
B02_14 | Wie haufig verlangt Ihre Arbeit, dass Sie Ihre wahren Gefilhle verbergen?
B01_16 | Inwelchem MaRe sind lhre Aufgaben im Betrieb Klar definiert? Rollenklarheit
BO1 17 In welchem MafRe ist Ihr Verantwortungsbereich Klar definiert?
B01 18 | In welchem Malie kdnnen Sie ungestort arbeiten? Ungestortes Arbeiten
B02_12 | Wie héufig werden Sie in Ihrem Arbeitsfluss unterbrochen, z.B. durch Kollegen, Emailanfragen, etc.? (REVERSED)

40




Anhang

Tabelle 3: Arbeitsrahmenbedingungen

B05 2 In welchem MaRe entspricht Ihr Gehalt Ihrem Arbeitseinsatz? Einkommen
B08 4 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit Ihrem Gehalt?
B06 1 1 | In welchem MaR haben Sie Moglichkeiten, sich in Ihrem Betrieb weiter zu qualifizieren? Ausbildung
B06_1 2 | In welchem Mal unterstiitzt Ihr Betrieb Sie, sich weiter zu bilden?
B0O7_1 In welchem MaR haben Sie Aufstiegs- oder Beférderungsmoglichkeiten in Ihrem Betrieb? Beforderung
B07 2 In welchem MaR unterstiitzt Ihr Betrieb berufliche Aufstiegs- oder Beférderungsmdglichkeiten?
C01 1 In welchem Male halten Sie lhren eigenen Arbeitsplatz fiir sicher? Arbeitsplatzsicherheit
C01 2 In welchem Male haben Sie Angst Ihren Arbeitsplatz zu verlieren? (REVERSED)
Cc02_1 Wie schwierig wére es flr Sie, einen &hnlichen Job zu finden, wenn Sie Ihre Arbeit verlieren oder kiindigen wiirden? Beschéftigungsfahigkeit
Cc02_2 wie schwierig waére es fur Sie Uberhaupt einen neuen Job zu finden, wenn Sie Ihre Arbeit verlieren oder kiindigen
wirden?
B02_1 Wie haufig ist Thre Arbeit kdrperlich belastend (z.B. lange stehen bleiben)? Korperliche Belastungen
B02_10 | Wie héufig sind Sie durch Ihre Arbeit kdrperlich erschopft?
BO1 2 In welchem Mal3e besteht bei Ihrer Arbeit Unfall- und Verletzungsgefahr? Unfallgefahr
B0O1 13 | In welchem Male weist lhre Arbeit gefahrdende Arbeitsbedingungen auf?

Arbeits-
rahmenbedingung
en

Tabelle 4: Well-Being

B08 1 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit Ihrer Arbeit? Avrbeitszufriedenheit
B08 2 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit dem Arbeitsklima auf Ihrer Arbeit?

B08 3 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den Arbeitsbedingungen auf lhrer Arbeit?

A25 In welchem Mal3e wiirden Sie Ihren Betrieb als Arbeitgeber an andere Arbeitnehmer weiter empfehlen?

B03 5 In welchem MaRe werden Sie von Ihrem unmittelbaren Vorgesetzten bei lhrer Arbeit respektiert? Respekt

B05 1 In welchem Male Wird Ihre Arbeit von Ihrem Betrieb anerkannt?

A24 In welchem MaR werden Ihre Rechte als Mitarbeiter respektiert?

B04 1 In welchem MaRe haben Sie das Gefiihl, dass Ihre Arbeit wichtig ist? Bedeutung der Arbeit
B04_2 In welchem Male sind Sie stolz auf Ihre Arbeit?

B04 3 In welchem MaRe halten Sie lhre Arbeit fiir bedeutsam?

B17b_18 | Wie héufig haben Sie bei der Arbeit das Gefiihl, dass Sie voll iiberschdumender Energie sind? Vigor (Arbeitsmotivation)
B17b_19 | Wie hdufig fuhlen Sie sich bei der Arbeit fit und tatkréftig?

B17b_20 | Wie héufig freuen Sie sich auf Ihre Arbeit, wenn Sie morgens aufstehen?

B11_2 Wie h8ufig sind Sie frustriert, wenn lhre Arbeit nicht addquat geschétzt wird? Stress

B11_4 Wie hdufig belasten Sie Probleme auf der Arbeit auch auflerhalb der Arbeit?

B11 9 Wie hdufig fiihlen Sie sich durch Ihre Arbeit gestresst?
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B11 12

Wie haufig l6st lhre Arbeit Arger bei Ihnen aus?

B11 13

Wie haufig flihlen Sie sich auf der Arbeit emotional belastet?

Tabelle 4: Fortsetzung

B17 1 Wie hdufig haben Sie das Gefilhl, Ihre Arbeit nicht mehr zu ertragen? Burnout

B17 3 Wie hdufig haben Sie das Gefilhl, nicht genug Energie fur lhren Alltag zu haben?

B17 4 Wie hdufig haben Sie Schwierigkeiten, sich wéahrend der Arbeit zu konzentrieren?

B11 3 Wie hdufig empfinden Sie keine Freude mehr an lhrer Arbeit?

B17 11 | Wie haufig fiihlen Sie sich am Ende eines Arbeistages verbraucht?

B17_12 | Wie héufig fiihlen Sie sich erschépft am Morgen bei dem Gedanken eines neuen Arbeitstages?

B17_13 | Wie héufig haben Sie das Geflhl, dass jede Arbeitsstunde anstrengend fir Sie ist?

B17a_14 | In welchem MaRe ist ihre Arbeit emotional erschopfend?

B17a 15 | In welchem Make frustriert Sie Ihre Arbeit?

B17a_16 | In welchem MaRe fiihlen Sie sich durch Ihre Arbeit ausgebrannt?

Bl4a Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten gesundheitliche Probleme? Physische Gesundheits-probleme

B14_1 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Herzprobleme?

B14 2 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Kopfschmerzen?

B14 3 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Rickenprobleme?

B14 4 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Probleme mit Ihren Gelenken?

B14 5 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Magenprobleme?

B14_6 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Schwierigkeiten nachts zu schlafen?

B11 7 Wie héufig kriegen Sie lhre Arbeit und Ihr Privatleben nicht unter einen Hut? Work-Life-Konflikt

Blla Wie schwierig ist es fir Sie sowohl Ihrer Arbeit als auch Ihrem Privatleben die nétige Aufmerksamkeit zu schenken?
(REVERSED)

B11_15 | Wie héufig treten Konflikte zwischen den Anforderungen der Arbeit und denjenigen in lhrem Privatleben auf?

Bl4c_12 | In den letzten zwei Wochen war ich froh und guter Laune. WHO-5

B14c_13 | Inden letzten zwei Wochen habe ich mich ruhig und entspannt gefiihlt.

Bl4c_14 | Inden letzten zwei Wochen habe ich mich energisch und aktiv gefihlt.

B14c_15 | Inden letzten zwei Wochen habe ich mich beim Aufwachen frisch und ausgeruht gefiihlt.

B14c_16 | In den letzten zwei Wochen war mein Alltag voller Dinge, die mich interessieren.
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Tabelle 5: QoW-Index

B03 2 In welchem MaRe kooperieren Sie mit Ihren Kollegen und Kolleginnen bei lhrer Arbeit? Kooperation (Kurzskala)
B03 4 In welchem MaRe werden Sie von Ihren Kollegen und Kolleginnen bei lhrer Arbeit unterstiitzt?

B0O1 5 In welchem MaRe kdnnen Sie in lhrem Betrieb bei Entscheidungen mitreden? Partizipation

B03 3 In welchem MafRe erhalten Sie von Ihrem Vorgesetzten oder von lhren Kollegen Riickmeldung tiber lhre Arbeit? Feedback

B10 1 Wie haufig wird Thre Arbeit durch lhre Kollegen oder Ihren VVorgesetzten kritisiert? Mobbing

B10 2 Wie hdufig werden Sie auf der Arbeit von lhren Kollegen oder Ihrem Vorgesetzten ignoriert?

B10_3 Wie hdufig kriegen Sie von Ihrem Vorgesetzten sinnlose Aufgaben zugewiesen?

B10_4 Wie h8ufig werden Sie von Ihrem Vorgesetzten oder von lhren Kollegen vor anderen lacherlich

B10 5 Wie hdufig haben Sie Konflikte mit Ihren Kollegen oder Vorgesetzten?

BO1 3 In welchem Male kénnen Sie entscheiden, wie Sie lhre Arbeit machen? Autonomie

BO1 4 In welchem MaRe kdnnen Sie lhre Arbeitszeit selbst bestimmen?

B02_2 Wie hdufig ist Ihre Arbeit geistig belastend? Mentale Anforderungen
B02_4 Wie hdufig missen Sie sich gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben konzentrieren?

B02_7 Wie haufig sind Sie unter Zeitdruck bzw. gehetzt bei lhrer Arbeit? Zeitdruck

B05_2 In welchem Male entspricht Ihr Gehalt IThrem Arbeitseinsatz? Einkommen

B08_4 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit Ihrem Gehalt?

B06_1 1 | In welchem MaR haben Sie Mdglichkeiten, sich in Ihrem Betrieb weiter zu qualifizieren? Ausbildung

B07_1 In welchem MaR haben Sie Aufstiegs- oder Beférderungsméglichkeiten in Ihrem Betrieb? Beforderung

C01.1 In welchem MafRe halten Sie Ihren eigenen Arbeitsplatz fiir sicher? Avrbeitsplatzsicherheit
C02_1 Wie schwierig wére es fir Sie, einen dhnlichen Job zu finden, wenn Sie lhre Arbeit verlieren oder kiindigen wirden? Beschéftigungsfahigkeit
B02_1 Wie haufig ist Ihre Arbeit kdrperlich belastend (z.B. lange stehen bleiben)? Kérperliche Belastungen
BO1 2 In welchem Mal3e besteht bei Ihrer Arbeit Unfall- und Verletzungsgefahr? Unfallgefahr
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