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1 Aufbau der Studie

Das Ziel des Projekts ist die Untersuchung verschiedener Vorschlige zu alternativen
Finanzierungsansatzen fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs. Die Analyse soll
die Wirkungen verschiedener ausgewdhlter Varianten auf die Verteilung der Einkommen
der Privathaushalte in Luxemburg darstellen. Des Weiteren werden fiir die untersuchten
Reformvarianten auch die Verteilungseffekte analysiert, wenn sie leicht abgewandelt in
Deutschland umgesetzt werden wiirden. Dieser Vergleich konnte die Befunde fiir

Luxemburg untermauern, dariiber hinaus werden Unterschiede herausgestellt werden.

Die Studie gliedert sich generell in zwei Teile. Der erste Teil vergleicht deskriptiv die
Sozialversicherungssysteme in Luxemburg mit denen in anderen ausgewdhlten
europiischen Lindern (Deutschland, Belgien, Osterreich, Italien und Frankreich). Der
zweite Teil wird in einer empirischen Analyse die Effekte einiger Reformvarianten auf die

Verteilung der Einkommen der Privathaushalte untersuchen.

Die Analyse im ersten Teil wird sich mit den Fragen beschaftigen, auf welchen Prinzipien
die Sozialversicherungssysteme in den verschiedenen Landern basieren, wie sie
finanziert werden, welche Gruppen versichert sind und welche Mafdnahmen zu
alternativer Finanzierung in diesen Lindern vorgeschlagen werden bzw. bereits
umgesetzt wurden. Die Analyse wird den Schwerpunkt auf die Unterschiede zwischen

den einzelnen Systemen legen.

Im zweiten Teil wird die Simulation der Verteilungswirkungen von Vorschligen zu
alternativer Finanzierung auf die Haushaltsnettoeinkommen behandelt. Dort werden
zundchst die verwendeten Methoden dargestellt, also die Mikrodaten, die als Grundlage
verwendet werden und das Steuer- und Transfer-Mikrosimulationsmodell, mit dem die
Reformvarianten simuliert und ihre Verteilungseffekte abgeschdtzt werden. Des
Weiteren wird aufgezeigt werden, wie mit den vorgestellten Methoden die konkreten

Vorschldge analysiert werden.

Bevor die Ergebnisse zu den empirischen Analysen der konkreten Reformvarianten
gezeigt werden, werden vorab die mechanischen Wirkungen der einzelnen Reformen

gegeniibergestellt. Zuletzt werden die Simulationsergebnisse, insbesondere die
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Verteilungseffekte beziiglich der Einkommensverteilung sowie nach Altersgruppen
prasentiert und interpretiert. Zu jedem System werden die Simulationsergebnisse jeweils

einer vergleichbaren Reform fiir Deutschland prasentiert.

2 Deskriptiver Teil: Systemvergleich, Vorschliage, Maf3nahmen

In diesem deskriptiven Teil werden zum einen die Sozialversicherungssysteme in
ausgewahlten europdischen Lindern miteinander verglichen und zum anderen
Mafinahmen  sowie  Vorschlige aus diesen Liandern zu  alternativen

Finanzierungsansdtzen vorgestellt.

2.1 Vergleich europiischer Sozialversicherungssysteme

Ein Vergleich der Sozialversicherungssysteme in auswdhlten europaischen Lindern soll
als Grundlage fiir die Einordnung der konkreten im Weiteren untersuchten
Reformvarianten dienen. Dafiir werden die Sozialversicherungssysteme in Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und Osterreich herangezogen. Sie werden
kurz beziiglich ihrer Ausrichtung eingeordnet und nach wesentlichen Merkmalen

miteinander verglichen.

Bevor der Vergleich europdischer Sozialversicherungssysteme vorgenommen wird, sollte
die Frage geklart werden, welche Ziele die Sozialversicherungssysteme verfolgen, um bei
der weiteren Analyse diese im Blickwinkel zu behalten. Die staatlichen Mafnahmen der
sozialen Sicherung verfolgen zweierlei Ziele. Einerseits geht es um die Verhinderung von
Armut  sowie  extremer  Einkommensungleichheit  beziiglich  bestimmter
Bevolkerungsgruppen. Damit sollen der soziale Zusammenhalt gestarkt und die Effizienz
der Wirtschaft gesteigert werden.' Zum anderen geht es um die Verhinderung von Armut
sowie extremer Einkommensungleichheit beziiglich bestimmter Bevolkerungsgruppen.
Damit soll der soziale Zusammenhalt gestdrkt und die Effizienz der Wirtschaft gesteigert

werden.

' Vgl. Rohwer (2008), S. 28.
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Im Zuge der konkreten Umsetzung dieser Ziele entstanden in Europa iiber die Zeit
verschiedene Systeme. Diese hatten jeweils nationale Besonderheiten, die im
Zusammenhang standen mit dem jeweiligen Fokus, den die Staaten legten, bzw. mit der
Form der Finanzierung, die sie fiir ihr Sozialversicherungssystem wahlten. Heutzutage
wird in Europa grob zwischen vier Systemausgestaltungsarten fiir die Sozialversicherung

differenziert:’

e Das angelsdchsische oder auch liberale Modell: Es legt den Fokus auf
Armenbhilfe sowie grundsatzlich Eigenverantwortung.

e Das nordische oder auch sozialdemokratische Modell: Es verfolgt
steuerfinanzierten Universalismus und ist eher sozialistisch gepragt.

e Das kontinentaleuropdische Modell: Es verkorpert das Bismarck’sche System
der Sozialversicherungen und ist konservativ, korporatistisch orientiert.

e Die Mittelmeervariante: Sie zeigt groRe Ahnlichkeiten mit dem konservativen
Modell insofern, als sie auch korporatistisch ausgerichtet ist. Sie ist aber auch

traditionsgebunden mit starker Familienpragung.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die ersten beiden Ausgestaltungen des
Systems der sozialen Sicherung mehrheitlich tiber Steuern finanziert werden. Mit ihren
Leistungen decken sie die gesamte Bevolkerung ab und sehen fiir die Bedirftigen
einheitliche Pauschalleistungen vor. Es handelt sich dabei um das sogenannte Beveridge-

System.

Die anderen beiden Systeme orientieren sich an dem Bismarck’schen System, welches
sich primar bei der Finanzierung auf Sozialabgaben stiitzt. Diese werden grundsatzlich
parititisch erhoben, Beitrdge (Sozialversicherungsbeitrage; engl. social security
contributions: SSC) werden also von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gezahlt, oft in
gleicher Hohe. Diese Beitrdge werden grundsatzlich nach dem verbeitragten Einkommen
gestaffelt. Zu den abgesicherten Personen zdhlen in der Regel Arbeitnehmer bzw.
Erwerbstdtige. Dieses System hat den Charakter einer Zwangsversicherung, die durch
offentliche Rechte geregelt und nach dem Grundsatz der Selbstverwaltung aufgebaut ist.

Es steht unter staatlicher Aufsicht und beruht auf dem Solidaritdtsprinzip. Dieses

*Vgl. Schuster (2006), S. 12.
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besagt, dass die zu versichernden Risiken von allen Versicherten gemeinsam getragen

werden sollen.

Ein optimal ausgestaltetes Bismarck’sches System fithrt an sich grundsatzlich zu keiner
Umverteilung zwischen Gruppen unterschiedlicher Einkommensniveaus. In einem
Beveridge-System hingegen kommt es per Vorgabe zu einer Umverteilung. Dariiber
hinaus zielt das Bismarck’sche System auf die Lebensstandardsicherung ab, wahrend das

Beveridge-System die Sicherung des Existenzminimums in den Vordergrund stellt.?

Die Systeme in den fiinf Lindern, Luxemburg, Deutschland, Frankreich, Osterreich und
Belgien sind eindeutig dem konservativen Modell zuzurechnen. Italien hingegen wird in
der Literatur zur Mittelmeervariante gezahlt. Alle sechs hier betrachteten Lander haben
vorwiegend die Bismarck'sche Sozialgesetzgebung als Grundlage. Die Ausnahme bildet
[talien mit einer abweichenden Ausgestaltung der Krankenversicherung.* Auch wenn die
Grundlage in den Landern dieselbe ist, existieren dennoch ldnderspezifische
Besonderheiten in den detaillierten Ausgestaltungen der einzelnen Systeme der
Sozialversicherung. So gibt es zum Beispiel in Belgien einen Globalbeitrag, der alle
Systeme umfasst, in Deutschland existiert ein eigenes System fiir die Pflegeversicherung,
und in Luxemburg ist die Arbeitslosenversicherung steuerfinanziert. Im Weiteren wird
auf weitere solcher landerspezifischer Besonderheiten nach den einzelnen Systemen

eingegangen. Strukturiert wird der Vergleich nach den folgenden inhaltlichen Aspekten:
L Finanzierung des jeweiligen Systems

Dabei wird der Frage nachgegangen, ob es sich um ein beitragsfinanziertes oder ein
steuerfinanziertes System handelt und wie hoch der Grad der Beteiligung des Staates an
der Finanzierung der Sozialversicherungssysteme ist. Allgemein ist dieser Grad in den
Landern relativ niedrig, da alle Lander zur Gruppe der Staaten gehoren, die ihre sozialen
Sicherungssysteme primar tiber Beitrage finanzieren. Unterschiede gibt es aber beziiglich
des Anteils der gesamten Sozialversicherungsleistungen, der tiber Steuern finanziert ist,
bzw.  beziliglich des Umfangs der steuerlichen  Abzugsfihigkeit der

Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer im Rahmen der Veranlagung zur

3 Vgl. Rohwer (2008), S. 26.
*Vgl. Berié und Fink (2000), S. 50.
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personlichen Einkommensteuer. Grundsatzlich sind die SSC in allen Lidndern steuerlich
absetzbar, eine Ausnahme bilden aber zum Beispiel die Beitrage zur Pflegeversicherung
in Luxemburg. In der Regel sind die Beitrdge auch in vollem Umfang absetzbar, wobei
eine Ausnahme die Rentenversicherungsbeitrage in Deutschland bilden. Diese werden
sukzessive fiir zukiinftige Rentnerkohorten im Rahmen der nachgelagerten Besteuerung
der Altersrenten angehoben (im Rahmen des Alterseinkiinftegesetzes im Jahr 2005

beschlossen).

Dariiber hinaus gibt es in allen betrachteten Lindern Einkommensgrenzen, die die
Beitragsbemessungsgrundlage nach oben, oft aber auch zusdtzlich nach unten
beschranken. So werden durch spezifische Einkommensuntergrenzen bzw.
Einkommensobergrenzen bestimmte Einkommen von der Versicherungspflicht
ausgenommen. Ausgestaltet als Freigrenze bewirken sie einerseits oft, dass bestimmte
Gruppen komplett aus dem jeweiligen Versicherungssystem herausfallen. Andererseits
gibt es auch die Variante, dass nur der Teil der Einkommen, der tiiber einer

Beitragsbemessungsgrenze liegt, von der Verbeitragung ausgenommen wird.

2. Kreis der Berechtigten:

Die Systeme dieser Lander unterscheiden sich des Weiteren beziiglich der Abdeckung
der sozialversicherungspflichtigen Gruppen bzw. des beitragspflichtigen Einkommens.
So handelt es sich zwar grundsatzlich um eine Art ,Biirgerversicherungssysteme®, also
um Systeme, die alle Biirger umfassen sollen, jedoch gibt es einige wesentliche
Ausnahmen in den Landern. Oft sind bestimmte Gruppen, wie zum Beispiel Selbstandige
oder Beamte, von der Sozialversicherungspflicht ausgenommen bzw. unterliegen einem
eigenen Versicherungssystem. Selbstindige sind nur in einigen Landern (zum Beispiel in
Luxemburg) sozialversicherungspflichtig versichert. Fiir Beamte gibt es in der Regel
eigene Systeme (zum Beispiel im Rahmen der sogenannten Beihilfe des Staates in

Deutschland).

3. Kriterien fiir den Bezug der Leistungen

Um fiir den Bezug der Leistungen berechtigt zu sein, muss man unterschiedliche
Kriterien, je nach Art des Versicherungssystems, erfiillen. Das Wichtigste und alle drei

Versicherungssysteme betreffende ist die Mindestversicherungszeit. Auf diese wird der

11
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Fokus dieser Betrachtung gelegt. Darliber hinaus werden auch andere Kriterien

herangezogen wie z.B. die finanzielle Bediirftigkeitspriifung bei der Pflegebediirftigkeit.

4. Umfang und Dauer der Leistungen

Diesem Kapitel wird in der Analyse die grofite Aufmerksamkeit geschenkt. Es werden
vor allem Ausgestaltungsdifferenzen zwischen den Staaten beleuchtet. Dabei wird der
Fokus auf die direkten Geldleistungen aus den Zweigen der sozialen Sicherung gelegt.
Eine Ausnahme bildet die gesetzliche Krankenversicherung, wo auch die Sachleistungen

dargestellt werden.

5. Steuer- und Abgabenbelastung der Leistungen

Das Steuer- und Sozialsystem des jeweiligen Landes hat eine Auswirkung auf die
Nettoersatzrate des Versicherungssystems, in dem es die Lohne und die
Versicherungsleistungen unterschiedlich beeinflussen kann. In diesem Teil wird der
Frage nachgegangen wie die Hohe der Versicherungsleistungen durch das Steuer- und

Sozialsystem beeintrachtigt wird.

Der weitere Verlauf dieses Unterkapitels wird durch eine vergleichende Analyse der
einzelnen Zweige der sozialen Sicherungssysteme der jeweiligen Lander gepragt. Der

Fokus dabei liegt auf den genannten Prinzipien.

2.1.1 Gesetzliche Rentenversicherung
Die  gesetzliche  Rentenversicherung ist ein  Zweig der  gegliederten
Sozialversicherungssysteme. Nach der Klassifikationen der Weltbank und der

Europdischen Kommission kann man prinzipiell drei Sdulen der Rentenversicherung

unterscheiden:

L Gesetzliche Rentensysteme
2. Betriebliche Rentensysteme
3. Private Vorsorgesysteme
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Die nachfolgende vergleichende Betrachtung beleuchtet ausschliefdlich die erste Saule,
also Regelungen, die die gesetzliche Altersrente betreffen. In einigen der hier
untersuchten Linder gibt es neben der gesetzlichen Rentenversicherung verschiedene
Erganzungssysteme. Beispielsweise existieren in Frankreich die
Zusatzpflichtrentenversicherungen, die wie das allgemeine Versicherungssystem auf
dem Grundsatz der Umlage beruhen.’ In Italien und teilweise in Deutschland gibt es ein
3-Siulen System.® In Deutschland wurde im Jahr 2001 erginzend zur staatlichen
Versicherung eine durch staatliche Zulagen und Sonderausgabenabzugsmoglichkeiten
im Rahmen der personlichen Einkommensbesteuerung geforderte freiwillige privat
finanzierte Rente (sogenannte Riester-Rente) eingefiihrt. Im weiteren Verlauf werden

diese zusatzlichen Saulen nicht betrachtet.

2.1.1.1 Finanzierung

Bei der Finanzierung des allgemeinen gesetzlichen Rentenversicherungssystems stiitzen
sich alle sechs Lander im Wesentlichen auf das Umlageverfahren. Dabei handelt es sich
um ein Uiberwiegend beitragsfinanziertes obligatorisches Sozialversicherungssystem.” Bei
der konkreten Ausgestaltung der Finanzierung gibt es aber Unterschiede zwischen den
Landern. Die Systeme werden vor allem durch Beitrage der Arbeitnehmer (AN) und
Arbeitsgeber (AG) finanziert. Im Fall von Defiziten bei der gesetzlichen
Rentenversicherung oder bei zusatzlichen nicht beitragspflichtigen Leistungen beteiligt
sich der Staat an der Finanzierung. Zum Beispiel tragt in Italien der Staat die Kosten der
Sozialrente, der Aufstockung der Mindestrente und einen Teil der vom allgemeinen
System gezahlten Renten. In Luxemburg beteiligt sich der Staat sogar direkt an der
Finanzierung der Beitrdge durch die Zahlung eines Drittels der Rentenbeitrage

(Beitragssatz i.H.v. 8 %).
g

Als einziges der hier betrachteten Ldander hat Belgien fiir die Finanzierung seiner
Sozialsysteme einen Globalbeitrag eingefiihrt. Die Rentenversicherung bekommt einen
bedarfsabhdngigen Anteil an der gemeinsamen Verwaltung der Mittel (Kranken-,

Renten-, Unfall- und Arbeitslosenversicherung). Der gesamte Beitragssatz betragt

> Vgl. dazu Centre des Liaisons Européennes et Internationales de Sécurité Sociale: Das franzosische

Sozialversicherungssystem. http://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime france/al 3.html

6 Vgl. Guardiancich (2010).
7 Einzig in Luxemburg existiert ein einheitliches Finanzierungssystem fiir beitragsabhingige Renten
(Invaliditat, Alter, Hinterbliebene). Es wird auch auf der Grundlage des Umlageverfahrens finanziert.
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37,84% (Tabelle 1, Zeile 1) - davon tragen die AG 24,77 Prozentpunkte und die AN 13,07

Prozentpunkte. Dariiber hinaus gibt es noch einen Lohnkostenddmpfungsbeitrag in

Hohe von 7,48%, den die Arbeitgeber iibernehmen und einen Beitrag von 1,69%, der im

Fall von Unternehmen mit mindestens 10 Beschaftigten erhoben wird. Bei den anderen

hier betrachteten Staaten gibt es keine vergleichbaren Zusammenfassungen der Systeme

zu Finanzierungszwecken. Vielmehr werden fiir jedes einzelne System Beitrdge separat

erhoben (Tabelle 1, Zeile 1).

Tabelle 1: Parameter des Rentenversicherungssystems in ausgewdhlten Landern, 2013

Deutf;hlan

Beitragssatze

EK-
Untergrenze

Beitragsbeme
ssungsgrenze

Mindestrente

Hochstrente

Gesetzliches
Renteneintrit
tsalter

Quellen: MISSOC-Tabellen der Europaischen Kommission (2013).

Globalbeit-rag
i.H.v. 37,84%

Abschlage bis
28.000¢€

keine

Haushalts-
satz:
16.636,77€.
Satz fur
Alleinle-
bende:
13.313,61€

Haushalts-
satz:
31.597,56%.
Satz fir
Alleinle-
bende:
25.278€

65 Jahre

18,90%,
davon
9,45% AN,
9,45% AG

Befreiung <
5.400€;
Gleitzone bis
10.200€

58.800€
(Ost)

69.600€

(West)

keine

keine

67 Jahre
durch
stufenweise
Anpassungen
bis 2029

15,15%, davon
6,75% AN,
8,40% AG

Niedriglohne:
Reduzierungen
der AG-
beitrage

37.032€

7.451,10€

50% der
Bemessungs-
grenze
(18.516€)

65 Jahre fir ab
1955 Geborene

33,00%,
davon
9,19% AN,
23,81% AG

Befreiung bis
Mindestlohn

32.681€

keine

keine

geschlechter-
und
gruppenspe-
zifisch (zw.
62 und 66
Jahren)

Luxembur
g

24,0%,
davon
8,0% AN,
8,0% AG,
8,0%
Staat

Befreiung
bis
Mindestlo
hn

112.451€

19.938,96€

92.309,88¢

65 Jahre

Osterreich

22,80%, davon
10,25% AN,
12,55% AG

Befreiung bis
4.500€

53.280€

Haushalts-
satz:
15.070,68€.
Satz fir
Alleinle-
bende:
10.051,56€

keine

65 Jahre durch
stufenweise
Anpassungen
bis 2033

Die niedrigsten Beitrdge finden sich auf den ersten Blick in Frankreich. Um die

effektiven Beitrage zu ermitteln, miissen in Frankreich allerdings noch Beitrage fiir das
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Zusatzrentensystem hinzugerechnet werden, die mindestens 7,5 % betragen.
Unmittelbar mit der Frage der Beitragshohe ist auch die Frage nach den
Einkommensunter- und -obergrenzen verbunden (Tabelle 1, Zeilen 2 und 3). Frankreich
hat zwar eine Einkommensobergrenze fiir die Bemessung der Beitrage eingefiihrt
(Beitragsbemessungsgrenze), diese aber durch Ausnahmeregelungen gelockert. So sind
Beitrdage in Hohe von 1,70 %, ohne Bemessungsgrenze (0,10 % der AN, 1,60 % der AG) zu

zahlen.

2.1.1.2 Kreis der Versicherten

Bei der Abdeckung der sozialversicherungspflichtigen Gruppen kann man die hier
betrachteten Staaten grob in zwei Gruppen einteilen: In Belgien, Luxemburg, Frankreich
und Italien existiert eine Pflichtversicherung fiir alle Erwerbstdtigen, wobei fiir
Selbstandige Sondersysteme vorgesehen sind. Auf der anderen Seite gilt in Deutschland
und Osterreich die Pflichtversicherung vor allem fiir Arbeitnehmer mit einigen
Ausnahmen fiir bestimmte Gruppen der Selbststandigen. In allen Staaten, mit Ausnahme
von Belgien, ist eine freiwillige Versicherung im Rahmen des gesetzlichen Systems
moglich. Luxemburg ermoglicht zudem einen riickwirkenden Erwerb von

Anrechnungszeiten.

Ausnahmen von der Versicherungspflicht werden in Deutschland, Osterreich und
Luxemburg gewdhrt. In Deutschland gibt es eine Befreiungsmoglichkeit fiir
Arbeitnehmer mit einer ausschliefflich geringfiigigen Beschaftigung (bis zu 450 €
monatlich) und Versicherungsfreiheit bei einer kurzfristigen Beschaftigung (bis zu 2
Monaten oder 50 Arbeitstagen im Jahr). Diese Geringfligigkeitsgrenze existiert auch in
Osterreich und betrigt monatlich 386,80 €. In Luxemburg wiederum werden Personen,
die ihre berufliche Tatigkeit iber einen vorab festgelegten Zeitraum von hdchstens drei
Monaten pro Kalenderjahr nur gelegentlich und nicht gewohnheitsmafig ausiiben, von
der Versicherungspflicht befreit. AufSerdem gilt in Luxemburg die Regelung, dass eine
selbststandige Erwerbstatigkeit versicherungsfrei ist, wenn das Einkommen aus der

Berufstatigkeit hochstens einem Drittel des gesetzlichen Mindestlohns entspricht.

2.1.1.3 Kriterien fiir den Bezug der Leistungen
Aufler in Belgien ist in jedem dieser Staaten ein Mindestversicherungszeitraum definiert.

Dieser schwankt zwischen den Landern. Der geringste Mindestzeitraum findet sich in
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Deutschland mit einer Mindestversicherungszeit von 5 Jahren, und der hochste in Italien
mit 20 Beitragsjahren. Zu den weiteren Bedingungen fiir den Bezug einer Rente gehoren
die Dauer der Erwerbstatigkeit (aufler in Deutschland) und festgelegte gesetzliche
Altersgrenzen. Die zweitgenannten haben sich im Zuge von Reformen nach der Krise
sehr angeglichen. Fiir Luxemburg, Osterreich, Belgien und Frankreich ist die
Altersgrenze auf 65 Jahre festgelegt worden. Die Anpassungen an diese Grenze werden
stufenweise erfolgen. Die Ausnahmen bilden Deutschland mit einer Altersgrenze von 67
Jahren und Italien, wo die Altersgrenzen geschlechts- und gruppenspezifisch festgelegt
sind (Tabelle 1, Zeile 6). Hervorzuheben ist auch, dass das Renteneintrittsalter in Italien

an die Entwicklung der Lebenserwartung gekoppelt ist.

Unterschiedliche Regelungen bestehen auch bei der frithzeitigen Verrentung. In allen
betrachteten Landern wird die Frithverrentung an eine Mindestdauer der
Erwerbstatigkeit gekoppelt. In Deutschland und Italien wird eine Frithverrentung durch
zusatzliche Abschldage unattraktiver gemacht. Auf der anderen Seite ermdglichen nur
Deutschland und Osterreich einen uneingeschrinkten Rentenaufschub. Dadurch sollen
die zukiinftigen Rentenbezieher nicht benachteiligt werden, weshalb die Rentenbeziige
bei einem spdterem Renteneintritt hoher ausfallen: in Deutschland entspricht die
Steigerung o,5 % fiir jeden zusitzlich gearbeiteten Monat, in Osterreich um 4,2 % pro
Jahr. Dieser Rentenanstieg ist allerdings bei maximal 12,6 % gedeckelt. In Frankreich gibt
es ab dem Erreichen des Rentenalters eine Erh6hung des Rentenbetrags (Bonus) unter
der Bedingung, dass die Bedingungen fiir eine Rente zum vollen Satz erfiillt sind. In
I[talien wird anstelle eines Rentenaufschubs eine gewisse Flexibilitit bei den
Anspruchsbedingungen fiir das Rentenalter (bis zum Alter von 70 Jahren) ermdoglicht.
Bestimmte Anreize (bessere Transformationskoeffizienten zur Berechnung des
Rentenbetrags) machen die Verlingerung des Arbeitslebens attraktiver. Luxemburg
erlaubt die fortgesetzte Erwerbstatigkeit nach dem Erreichen der Altersgrenze von 65
Jahren. Die weitere Arbeitstatigkeit wirkt sich allerdings nicht auf die Hohe der
zukinftigen Rente aus, da die Arbeitnehmerbeitrage am Jahresende an die Arbeitnehmer

zurlickgezahlt werden.

Mit Deutschland und Frankreich haben nur zwei Staaten das Konzept der Teilrente
eingefiithrt. Danach ist es erlaubt, seine Arbeitstatigkeit in Teilzeit fortzusetzen, eine

Teilrente zu beziehen und gleichzeitig in Abhangigkeit vom Arbeitsentgelt weitere
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Rentenanspriiche zu erwerben. Gleichzeitig ist in allen Staaten die Kumulierung der
Rente mit den Einkiinften gestattet. In Deutschland, Osterreich, Italien, Luxemburg und
Frankreich gibt es nach dem Erreichen der Regelaltersgrenze keine Einschrankungen.
Bei einer vorgezogenen Rente werden in Deutschland, Luxemburg und Osterreich
Einkommensgrenzen festgelegt. Danach diirfen nur Einkiinfte aus geringfiigiger oder
gelegentlicher Beschiftigung erzielt werden. Mehreinnahmen werden mit der Rente
verrechnet oder die Rentenzahlungen werden eingestellt (Osterreich). In Belgien werden
Einkommensgrenzen auch beim Erreichen der Regelaltersgrenze festgelegt. Die Grenzen
sind gestaffelt je nachdem, ob der Berechtigte das Pensionsalter erreicht hat oder nicht.
Liegt das Erwerbseinkommen um weniger als 15 % tiber diesen Grenzen, wird die Rente
um den Prozentsatz gekiirzt, um den die jeweilige Grenze tiberschritten wird. Liegt das

Erwerbseinkommen mehr als 15 % tiber den Grenzen, wird keine Rente gezahlt.

Allgemein zu den wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir die Rentenzahlungen gehoren
das Arbeitsentgelt, die Versicherungsdauer, das Alter und die Hohe des Einkommens.
Die einzelnen Staaten weisen unterschiedliche Kombinationen dieser Faktoren auf. Im
Einzelnen werden auch andere Kriterien, wie z.B. in Belgien der Familienstand oder in

Deutschland die Kindererziehungszeiten, beriicksichtigt.

2.1.1.4 Umfang der Rentenleistungen

In Belgien ist eine garantierte Mindestrente nach einem vollen Erwerbsleben bzw. nach
zwei Drittel des vollen Erwerbslebens anteilig an den Jahressdtzen definiert (Tabelle 1,
Zeile 4). In Frankreich gibt es nur im allgemeinen System einen Anspruch auf eine
Mindestrente. Diese kann sich erhohen, falls spezielle Bedingungen erfiillt werden. In
Osterreich werden Ausgleichszulagen in der Hohe des Differenzbetrages geleistet, sofern
die monatliche Rente bzw. Renten einschliefilich sonstiger Einkiinfte (auch jener des im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten) die angegebenen Betrdge nicht tibersteigen.
In Luxemburg steht den Versicherten bei einer Mindestversicherungszeit von 40 Jahren
eine monatliche Mindestrente von 1.661,58 € zu. Falls der Versicherte die oben genannte
Anwartschaftszeit nicht erfiillt, wird die Mindestrente um ein Vierzigstel je fehlendem

Jahr gekiirzt. Neben Deutschland gibt es auch in Italien keine Mindestrente.
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Bei der Hochstrente sieht die Situation anders aus. In Deutschland, Italien und
Osterreich® sind keine Einschrinkungen definiert. In den restlichen Staaten sind
Maximalrenten festgelegt (Tabelle 1, Zeile 5). In Belgien wird dabei zwischen Haushalten

und Alleinlebenden unterschieden.

Die Rentenanpassung orientiert sich in den meisten Lindern an der Entwicklung des
Verbraucherpreisindexes. In Belgien kommt es zu einer automatischen Anpassung der
Renten um 2 %, sobald sich der Verbraucherpreisindex gegeniiber dem Vorjahresindex
um 2 % andert. In Osterreich wird die Rentenanpassung durch das Bundesministerium
fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz festgesetzt, das sich bei seiner
Entscheidung auch an der Entwicklung des Verbraucherpreisindexes orientiert. In Italien
kommt es zu einer jahrlichen Anpassung entsprechend dem Anstieg des offiziellen
Lebenshaltungskostensatzes. Die Renten diirfen aber den Betrag von 1.486,29 € nicht
tibersteigen. Fir die Rentenanpassung wird in Luxemburg zusdtzlich noch die
Entwicklung des Lohnniveaus beriicksichtigt. In Deutschland existiert ein anderer
Anpassungsmechanismus. Neben der anpassungsrelevanten Lohnentwicklung werden
Veranderungen beim Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung, Aufwendungen
fir die private Altersvorsorge (Altersvorsorgeanteil) und die Entwicklung des
zahlenmafligen Verhaltnisses von Rentnerinnen und Rentnern zu Beitragszahlerinnen

und Beitragszahlern (Nachhaltigkeitsfaktor) bei der Anpassung beriicksichtigt.

2.1.1.5 Steuer- und Abgabenbelastung der Rentenleistungen

Im Allgemeinen sind die Renten in allen Lindern im Rahmen der personlichen
Einkommensbesteuerung steuerpflichtig. Fiir die Besteuerung der Renten gibt es in
Belgien, Italien, Luxemburg und Osterreich keine Sonderbestimmungen. In Frankreich
existieren Sonderregelungen, nach denen nur die Grundrente und die Zusatzrente
besteuert werden, nicht aber die Rentenzulage von 10 % fiir die Erziehung von
mindestens 3 Kindern sowie einige zusatzlichen Leistungen. In Deutschland geht man
erst schrittweise zum System der nachgelagerten Besteuerung mit einer 35-jahrigen
Ubergangszeit (2005 bis 2039) iiber. Dabei gilt, dass fiir alle alleinstehenden
Rentenbezieher rund 14.600 € pro Jahr steuerfrei sind, soweit keine weiteren Einkiinfte

vorliegen. Bei Verheirateten verdoppeln sich diese Betrage. Zusatzlich zur Besteuerung

® In Osterreich wird derzeit die Einfiihrung einer Obergrenze diskutiert.
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werden die Renten auch mit Sozialversicherungsabgaben belastet. Dabei handelt es sich
um Krankenversicherungsbeitrage (inklusive Invaliditatsversicherung),
Pflegeversicherungsbeitrage oder Pauschalabgaben (Italien). In Belgien wird dazu noch
ein Solidaritatsbeitrag und in Frankreich ein Sozialbeitrag zur Tilgung der Sozialschuld

erhoben. Dies tragt zum Abbau des Defizits der sozialen Sicherung bei.

2.1.2 Gesetzliche Arbeitslosenversicherung

Die gesetzliche Arbeitslosenversicherung ist in Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien
und Osterreich ein vorwiegend aus Beitrigen finanziertes obligatorisches System, dessen
Funktion die materielle und soziale Absicherung nach dem Verlust der Arbeit und
wahrend der Arbeitssuche ist. Dabei unterscheiden sich die Leistungen, die zur Erfiillung
dieses Zieles gewdhrt werden, zwischen den Landern. In allen fiinf Staaten wird ein
zeitlich begrenztes Arbeitslosengeld gezahlt, aber nur in Deutschland, Frankreich und
Osterreich wird nach Ablauf dieser Dauer dariiber hinaus eine gewisse Grundsicherung®
gewdhrt. Dabei handelt es sich um Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir
erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die nach einer gewissen Zeit keine neue Anstellung
finden konnen. Zusdtzlich kommt das Solidaritatsprinzip zum Tragen. Italien und
Belgien hingegen kennen kein besonderes System der Grundsicherung. In Belgien wird
kein weiteres System benotigt, weil die Dauer der Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bei Erfiillung bestimmter Kriterien unbegrenzt ist.”” In Italien
wird zwar eine gewisse Mindestsicherung seitens des Staates gewahrt, sie unterliegt aber
nicht dem System der Arbeitslosenversicherung. Eine allgemeine Aussage ist dabei
schwer zu treffen, da die gesetzgebenden Funktionen und Verwaltungskompetenzen im
diesem Bereich an die Regionen iibergeben worden sind. Diese bestimmen dann auch

den Grad der Mindestsicherung.

2.1.2.1 Finanzierung
Die Ausgestaltung der Finanzierung ist im Einzelnen in den betrachteten Landern

unterschiedlich. Konkret spiegelt sich das in der Hohe der Beitragssatze oder durch die

% In Deutschland nennt man sie Grundsicherungsleistung, in der im Zuge der sogenannten Hartz-Reformen
die bis dato existierenden Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammengefiihrt worden sind. In Frankreich
handelt es sich um die ,Arbeitslosenhilfe®, in Osterreich um die ,Notstandshilfe“. Diese Leistungen sind in
ihren wesentlichen Ausgestaltungsmerkmalen dquivalent und werden im weiteren Verlauf dieses Kapitels
unter dem Begriff Grundsicherung zusammengefasst. Diese Grundsicherung ist steuerfinanziert.

' Falls Menschen die Bedingungen nicht erfiillen, werden sie von einer Mindestsicherung aufgefangen, die
aber nicht unter die Arbeitslosenversicherung fallt.
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Beitragsbemessungsgrenzen (Tabelle 2, Zeilen 1 und 2). In Italien ist das Niveau der
Beitrige am niedrigsten (1,61 %). Im Allgemeinen werden die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung von den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern getragen. In
den einzelnen Systemen gibt es auch Ausnahmeregelungen, die die Last der
Arbeitnehmer verringern. In Italien werden z.B. die Arbeitnehmer erst dann zur Zahlung
der Arbeitslosenbeitrage in die Pflicht genommen, wenn das Unternehmen mehr als 50
Arbeitnehmer beschiftigt. Die Hohe der Beitrage betrdgt in diesem Fall 0,3 %. In
Osterreich wiederum entfallen bzw. vermindern sich die Arbeitnehmerbeitrige fiir
geringe Einkommen. Bis 1.219 € ist kein Arbeitnehmerbeitrag zu entrichten. Fir
Einkommen tiiber 1.219 € bis 1.330 € betragt der vom Arbeitnehmer zu tragende
Beitragssatz 1 %, und fiir Einkommen tiber 1.330 € bis 1.497 € sind es 2 %. In Belgien wird
die Arbeitslosenversicherung durch einen bedarfsabhdngigen Anteil von der

gemeinsamen Verwaltung der Mittel, die durch einen Globalbeitrag erhoben werden,

finanziert.
Tabelle 2: Parameter der Arbeitslosenversicherung in ausgewahlten Lindern, 2013

Deutschland Frankreich Italien Osterreich

Belgien

Luxemburg

Globalbei- 3%, davon 6,4%, davon 1,61% AG 6%, davon
Beitragssatze trag i.H.v. 1,5% AN, 2,4% AN, (Industrie - 3% AN,
37,84% 1,5% AG 4% AG und Handel) 3% AG
8.800¢€ (Ost) Sy
Beitragsbemes- . 2% . 8.880¢€ fir
keine 69.600€ 148.128¢ keine -
sungsgrenze (West) das 13. und
14. Gehalt
e . 24 Monate, 26 (52)
. 4 Monate in davon Wochen
. 624 Tage 12 Monate in . 26 Wochen .
Mindestver- . letzten 28 mindestens 1 . wahrend
. . in den letzten 2 9 . . wahrend des
sicherungszeit (36) Beitrag in den der letzten
letzten 21 Jahren letzten Jahres
Monaten letzten 2 12 (24)
Monaten
Jahren Monate
0, 0,
0 0 75% (.ies S?A’ - 80% des
. 65% des 75% des monatlichen fritheren g
Maximale 67% des . . taglichen
. . letzten Referenz- Bemessungsei Bruttoeinkom .
Leistungssdtze Nettolohns Nettoein-
Entgelts Tageslohns nkommens, mens, max.
kommens
max. 1119,32€ 4.685,47€

Anmerkungen: 1) Die Zahl in Klammern verdeutlicht, dass der Zeitraum fiir unterschiedliche Altersgruppen
verschieden ist. In Abschnitt 2.1.2.2 wird im zweiten Absatz darauf niher eingegangen.
Quellen: MISSOC-Tabellen der Europaischen Kommission (2013).

Diese fiinf Staaten tragen bei Bedarf auch mit Steuermitteln zur Finanzierung der

Arbeitslosenversicherung bei. So wird in Belgien und Osterreich das Defizit der
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Arbeitslosenversicherung tiber Steuern finanziert. Deutschland gewdhrt im Fall von
Defiziten bei der Arbeitslosenversicherung der Bundesagentur fiir Arbeit ein Darlehen.
Dafiir werden Kosten fiir die Leistungen, die die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
betreffen, vom Bund oder den Kommunen (je nach Art der Leistung) iibernommen. In
Frankreich beteiligt sich der Staat nicht an der Finanzierung der Arbeitslosensicherung,
sondern nur an der Finanzierung der Grundsicherung. In Italien gewdhrt der Staat der

Arbeitslosenversicherung Zuschiisse.

2.1.2.2 Kreis der Berechtigten

Zum Personenkreis, der den Schutz der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung genief3t,
gehoren in allen sechs Landern die abhangigen Beschaftigten. Aufler in Belgien und
Frankreich wird dieser Kreis in den betrachteten Lindern breiter aufgefasst. So gehoren
in der Regel auch Auszubildende zu diesem Personenkreis. In Luxemburg zdhlen auch
Selbststandige, die ihre Tatigkeit aufgeben mussten und eine Beschaftigung als
Arbeitnehmer suchen, dazu. Fir bestimmte Personengruppen gibt es in Frankreich,
Osterreich und Deutschland die Méglichkeit, sich nach Beendigung einer Beschiftigung
weiter freiwillig in der Arbeitslosenversicherung zu versichern. Osterreich gewihrt sogar
eine Entbindung von der Versicherungspflicht, wenn das Entgelt unter der

Geringfligigkeitsgrenze von monatlich 386,80 € liegt.

2.1.2.3 Kriterien fiir den Bezug der Leistungen

Die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen sind in den sechs Staaten
fast identisch. Dabei handelt es sich um Kriterien, wie unfreiwillig arbeitslos zu sein,
keine Auslibung einer Tatigkeit, beim Arbeitsamt als arbeitsuchend gemeldet zu sein,
arbeitsfihig zu sein, dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen, aktiv eine

Beschaftigung zu suchen und einen Wohnsitz im jeweiligen Land zu haben.

Ein Kriterium, das den Anspruch auf Leistungen determiniert, ist die
Mindestversicherungszeit. Bei dieser variieren die konkreten Bestimmungen vom Land
zu Land. So wird in allen Staaten, aufler in Deutschland und Luxemburg, die
Mindestversicherungszeit anhand des Alters differenziert (Tabelle 2, Zeile 3). Dadurch
werden bestimmte Altersgruppen, beispielsweise jiingere oder &ltere Personen mit

geringerer Arbeitsmarktpartizipation, bevorzugt behandelt.
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So wird in Italien bei jiingeren Personen eine Mindestversicherungszeit von 13 Wochen
wahrend der 12 Monate vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vorausgesetzt.” Im
Normalfall miissen mindestens zwei Jahre Versicherungsbeitrage geleistet worden sein,
von denen die Zahlung mindestens eines Beitrages wahrend der letzten zwei Jahre vor
dem Beginn der Arbeitslosigkeit geleistet wurde. In Frankreich werden wiederum
Arbeitslose, die dlter als 50 Jahre sind, begiinstigt. Fiir sie wird der Zeitraum, in dem man
eine viermonatige Versicherungsmitgliedschaft nachweisen muss (Anwartszeit), von 28
auf 36 Monaten verlingert. In Osterreich miissen Personen unter 25 Jahren mindestens
26 Wochen Versicherungszeit innerhalb der letzten 12 Monate nachweisen, um
Leistungen beziehen zu konnen. Bei dlteren Personen wird die Dauer auf 52 Wochen

verdoppelt, wobei sich auch der betrachtete Zeitraum auf 24 Monate verdoppelt.

Fir den Bezug von Leistungen aus der Grundsicherung gibt es in Deutschland und
Osterreich keine Mindestversicherungszeit. In Frankreich miissen aber fiir die besondere
Solidaritatsbeihilfe (ein Teil der Grundsicherung) 5 Beitragsjahre in den letzten 10 Jahren
vor Beendigung der Beschiftigung vorliegen. Nach der Erfillung der
Mindestversicherungszeit wird bei der gesetzlichen Arbeitslosigkeitsversicherung keine
Bedirftigkeitspriiffung ~ durchgefithrt, denn es handelt sich um eine
Versicherungsleistung. Anders sieht es bei der Grundsicherung aus, bei der die
Anrechnung von Einkommen und Vermégen Standard ist. In Frankreich und Osterreich
bezieht sich diese entweder auf das Vermégen des Alleinlebenden oder des Ehepaares, in
Deutschland ist die sogenannte Bedarfsgemeinschaft die Bezugseinheit. In Osterreich
werden noch Freibetrdge gewdhrt, die nach Anzahl der Personen abgestuft sind, zu
deren Unterhalt der Bediirftige beitridgt. Einkommensgrenzen sind in Osterreich anders

als in den anderen Landern nach dem Alter definiert.

Nach dem Entstehen des Anspruchs auf Leistungen werden weitere Kriterien zur
Bestimmung der Hohe und Dauer der Leistung verwendet. Zu den bestimmenden
Faktoren fiir die Hohe der Leistungen der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung gehort
das vor der Arbeitslosigkeit bezogene Arbeitsentgelt. Auf dieses Arbeitsentgelt werden in

den betrachteten Landern unterschiedliche Leistungsbemessungsgrenzen angewendet.

" Diese Regelung ist am 1.1.2013 im Zuge von Arbeitsmarktreformen in Kraft getreten.

22



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
2 Deskriptiver Teil: Systemvergleich, Vorschlage, Mafdnahmen

Diese Grenze ist in Frankreich am hochsten und liegt bei 12.344 € pro Monat; am
niedrigsten fdllt sie in Italien mit 1180 € pro Monat aus. Luxemburg hingegen kennt
keine Leistungsbemessungsgrenze im Rahmen der Arbeitslosenversicherung. In einigen
Lindern gibt es weitere Bestimmungsfaktoren, wie z.B. in Italien das Alter oder die
Dauer der Arbeitslosigkeit. Letzteres spielt auch in Belgien eine Rolle. Dariiber hinaus
wird auch der Familienzusammenhang betrachtet. So hiangt in Deutschland die Hohe

der Leistung von der Anzahl der Kinder ab.

In den meisten Liandern gibt es keine Karenzfrist bei der Leistungsgewdhrung. Die
Ausnahme bilden Italien und Frankreich mit einer Karenzfrist von 8 bzw. 7 Tagen, d.h.
die Leistungen werden mit Verzogerung gestattet. In Frankreich besteht dazu noch eine
Karenzfrist fiir bezahlte Urlaubstage. In Deutschland und Osterreich gibt es nur eine
Sperrfrist (max. 12 Wochen in Deutschland, max. 4 Wochen in Osterreich), falls der
Arbeitslose ohne einen wichtigen Grund sein Beschaftigungsverhaltnis aufgelost oder
durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fiir die Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses gegeben hat.

2.1.2.4 Umfang und Dauer der Leistungen bei Arbeitslosigkeit

In diesem Abschnitt wird der Fokus auf die direkten Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung gelegt, wobei einige nicht-monetdre Leistungen, wie die
Mobilitatsunterstiitzung in Italien sowie Leistungen zur Forderung der

Arbeitsmarktintegration, etc. nicht betrachtet werden.

Der hochste Absicherungsgrad wird in Luxemburg in Hohe von 8o % des fritheren
Bruttoeinkommens gewadhrt. Bei unterhaltsberechtigten Kindern wird die Leistung auf
85 % des Bezugseinkommens erhoht. Insgesamt ist die Bruttoleistung mit einer
Obergrenze versehen und darf hochstens 4.685,47 € (2,5-mal der Mindestlohn) pro
Monat betragen. Falls die Arbeitslosigkeit 182 Tage in einem Zeitraum von 12 Monaten
tberschreitet, wird die Obergrenze auf 3.748,38 € (2-mal der Mindestlohn) reduziert. Fiir
die Zeit der erginzenden Leistung gilt die Grenze von 2.811,28 € (1,5-mal der
Mindestlohn). Die Leistungen werden bis zu einem Jahr in einem Zeitraum von 24
Monaten ausgezahlt. Sie konnen um weitere 6, 9 und 12 Monate fiir adltere Arbeitslose

oder fiir schwer zu vermittelnde Personen verldngert werden.
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Eine stufenweise Kiirzung der Leistungen wie im Falle Luxemburgs ist aufler in
Deutschland und Frankreich auch in den anderen Lindern im System integriert, wobei
die Kriterien fiir Anwendung von Kiirzungen iiber die Lander variieren. In Belgien
erhalten alle arbeitslosen Personen 65 % ihres letzten Entgelts wahrend der ersten drei
Monate der Arbeitslosigkeit. In den darauffolgenden neun Monaten erhalten sie 60 %
ihres letzten Entgelts. AnschliefSend an den ersten einjahrigen Zeitraum folgt ein zweiter
Zeitraum von zwei Monaten, der um zwei Monate fiir jedes erwerbstdtige Jahr verlangert
werden kann. Dieser zweite Zeitraum umfasst bis zu 36 Monate.” Mit fortschreitendem
Bezug werden die Leistungen schrittweise gemindert. Unterschieden wird dabei, ob es
sich um alleinlebende Leistungsbezieher handelt oder um solche mit

unterhaltsberechtigten Kindern.

In Belgien wird Arbeitslosengeld mit Alterszulagen gezahlt. Diese werden nach dem
ersten Jahr der Arbeitslosigkeit dlteren Arbeitslosen (iiber 55 Jahre) mit einer
Beschaftigung von mindestens 20 Jahren gewdhrt. Dariiber hinaus werden altere
Arbeitslose (liber 60 Jahre, im Falle einer langen Berufslaufbahn auch darunter) indirekt
vor Kiindigungen geschiitzt, indem das Arbeitslosengeld mit erganzenden Zahlungen
des Unternehmens geleistet wird. Fiir Unternehmen, die sich nicht in einer anerkannten
Schieflage oder Umstrukturierungsphase befinden, besteht aufderdem die Pflicht zur
Wiederbesetzung des Arbeitsplatzes eines Vorruhestdandlers. Junge Arbeitslose haben
einen Anspruch auf eine Eingliederungszulage. Vor Bezug dieser Eingliederungszulage
missen Personen nach Abschluss ihres Studiums eine Berufseingliederungszeit von 310
Tagen, in der sie konkrete Schritte zur Jobsuche unternehmen, absolvieren. Die Hohe
der Eingliederungszulage variiert entsprechend des Familienzusammenhangs und des
Alters des Leistungsbeziehers. Die Eingliederungszulage wird fiir einen Zeitraum von bis

zu 36 Monaten gewdhrt, der unter bestimmten Umstdnden verlangert werden kann.

In Italien betrdgt die Leistung bei Arbeitslosigkeit 75 % des Bemessungsentgelts, welches
maximal 1.180,00 € pro Monat zuziiglich 25 % des diese Grenze iibersteigenden Teils des
Entgelts betragt. Nach 6 Monaten wird der Leistungsbetrag auf 60 % des
Bemessungsentgelts und nach 12 Monaten auf 45 % reduziert. Einer

anspruchsberechtigten arbeitslosen Person kann auf Antrag eine Zulage fiir

* Wie oben erwihnt, ist die Dauer der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beim Erfiillen gewisser
Auflagen unbegrenzt.
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Familienausgaben gewdhrt werden. Der zu zahlende Hochstbetrag liegt bei 1.119,32 € pro

Monat.

Die Leistungen bei Arbeitslosigkeit in Osterreich bestehen aus einem Grundbetrag von
55 % des Nettoeinkommens, wobei eine Untergrenze i.H.v. 27,16 € pro Tag definiert ist.
Sie kommt dann zum Tragen, wenn das Arbeitslosengeld ohne Anspruch auf
Familienzuschldge eine Obergrenze von 60 % des Nettoeinkommens und mit Anspruch
auf Familienzuschldge eine Obergrenze von 8o % des Nettoeinkommens nicht
iberschreitet. Der Tageshdchstsatz betrdgt 47,19 €. Ehegatten sowie Lebensgefdhrten,
Kinder und Enkel konnen Familienzuschlige in Hohe von 0,97 € tdglich erhalten.
Familienzuschldge fir Ehegatten (Lebensgefdhrten) werden nur gezahlt, wenn bereits
Familienzuschldge fiir minderjdhrige Kinder und Enkel gewdhrt wurden. Dartiber hinaus
gibt es eine Notstandshilfe; sie macht 92 % (in einigen Fallen 95 %) des Grundbetrages

des Arbeitslosengeldes aus.

Das franzosische System der Arbeitslosenversicherung gewdhrt 40,4 % des
Referenzlohns plus 11,57 € pro Tag, aber insgesamt maximal 75 % des Referenzlohns,
oder, falls dies glinstiger ist, 57,4 % des Referenz-Tageslohns mit einem Mindestbetrag
von 28,21 € pro Tag. Die Arbeitslosenhilfe im Rahmen der Grundsicherung sieht einen

Tagessatz von 15,90 € vor.

In Deutschland wird zwischen Arbeitslosen mit bzw. ohne Kinder unterschieden.
Arbeitslose mit Kindern erhalten 67 % des Nettolohns, wahrend Arbeitslose ohne Kinder
60 % des Nettolohns bekommen. Die Ausgestaltung der Grundsicherung ist
komplizierter als in Frankreich oder Osterreich. Dabei werden Lebensumstinde, Alter

sowie der Familienzusammenhang berticksichtigt.

Auch die Leistungsanpassungsmechanismen unterscheiden sich zwischen den
betrachteten Landern. In Frankreich erfolgt eine Anpassung der Leistungen im Rahmen
der Arbeitslosenversicherung einmal im Jahr. Belgien koppelt den Betrag des
Arbeitslosengeldes an den Verbraucherpreisindex (ohne Tabak, Alkohol und
Treibstoffe). Ahnlich wird in Luxemburg die Entwicklung des Arbeitslosengeldes an die
Preisentwicklung angepasst, sobald sich die Verbraucherpreise seit der letzten

Anpassung um mindestens 2,5 % gedandert haben. Deutschland und Italien hingegen
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kennen keine automatische Anpassung. Bei der Grundsicherung in Deutschland werden
die Regelbedarfe zur Sicherung des Lebensunterhalts jeweils zum 1. Januar eines Jahres
nach einem Mischindex aus der Entwicklung von regelbedarfsrelevanten Preisen (70 %
Anteil) und der Entwicklung der Nettolohne und Nettogehalter (30 % Anteil) angepasst.
In Osterreich wird beim Arbeitslosengeld eine jihrliche Erhéhung der

Hochstbemessungsgrundlage durchgefiihrt.

Die Kumulation mit anderen Leistungen der sozialen Sicherung ist in den Lindern stark
begrenzt. Jedes Land sieht dabei jedoch bestimmte Ausnahmen vor. In Frankreich ist ein
gleichzeitiger Bezug von Leistungen der Arbeitslosenversicherung und einer
Invaliditatsrente der 2. oder 3. Kategorie innerhalb gewisser Grenzen moglich. In Belgien
konnen Geldleistungen bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten sowie das Kindergeld
zusammen mit Arbeitslosengeld bezogen werden. In Deutschland ist im Fall einer
Altersrente, die wegen dauerhafter Erwerbsminderung gezahlt wird, eine Kumulierung
moglich. Italien und Luxemburg ermoglichen keine Kumulierung mit anderen
Einkommensersatzleistungen. In Osterreich ist grundsitzlich eine Kumulierung
moglich, aufler mit Krankengeld und Renten. Bei sehr geringfiigigen Einkommen aus
einer Nebentdtigkeit ist die Kumulierung mit dem Arbeitslosengeld in den meisten

Staaten moglich. Die einzige Ausnahme bildet Italien, wo dies strikt verboten ist.

Die Dauer, mit der Berechtigte Leistungen von der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung beziehen konnen, variiert ebenfalls zwischen den Landern. In
Deutschland und Osterreich ist sie von der Versicherungsdauer und vom Alter abhingig.
Die Grundsicherung wird in beiden Fillen grundsdtzlich ohne zeitliche Begrenzung
gewahrt, solange die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen. Jedoch werden Bewilligungen
in der Regel in Deutschland fiir sechs Monate und in Osterreich fiir ein Jahr
ausgesprochen. Danach ist der Anspruch erneut nachzuweisen. In Italien wird die
gesetzlich festgelegte maximale Bezugsdauer entsprechend dem Alter schrittweise
angehoben bis zu einer Grenze von 18 Monaten. Die maximale Dauer der
Leistungszahlung entspricht in Frankreich der Versicherungsdauer, welche fiir die
Inanspruchnahme der Leistungen gilt (zwischen 4 und 24 Monaten, bzw. 36 Monaten,
wenn der Begiinstigte tiber 50 Jahre alt ist). Die Grundsicherung wird jeweils fir 6
Monate Dbewilligt. Belgien gewdhrt die Leistungen unbegrenzt, wenn der

Leistungsempfanger aktiv nach einer Beschaftigung sucht und einem Arbeitsprogramm
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folgt. Der Beschaftigungsfonds in Luxemburg zahlt Leistungen bei Arbeitslosigkeit fiir
365 Kalendertage in einem Zeitraum von 24 Monaten. Diese konnen im Fall von
besonders schwer zu vermittelnden Personen um weitere 182 Kalendertage verlangert
werden. Die Alterskomponente spielt dabei auch wieder eine Rolle, indem sich bei 50-
jahrigen und alteren Arbeitslosen die Bezugsdauer um weitere 6 Monate (9 Monate bzw.
12 Monate) verlingert im Fall einer 20-jdhrigen (25-jahrigen bzw. 30-jdhrigen)

Beitragszahlung im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung.

2.1.2.5 Steuer- und Abgabenbelastung der Leistungen

Auer in Deutschland und Osterreich unterliegen die Geldleistungen der
Arbeitslosenversicherung in  den  betrachteten Staaten der personlichen
Einkommensbesteuerung. In Deutschland ist jedoch bei einem Teil der Leistungen (z.B.
Arbeitslosengeld, Teilarbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld) der Progressionsvorbehalt
anzuwenden, d.h. die Leistung an sich ist nicht Bestandteil des steuerlichen
Einkommens, beeinflusst jedoch den anzuwendenden Steuersatz und damit den
Progressionsgrad. Belgien gewdhrt fiir die Leistungen eine nach dem steuerlichen
Einkommen gestaffelte SteuerermafSigung. In den iibrigen Landern sind die Leistungen

der Arbeitslosenversicherung grundsatzlich Bestandteil der steuerlichen Einkommen.

Die Entrichtung von Sozialabgaben auf die Leistungen der Arbeitslosenversicherung
verhdlt sich iiber die Lander weniger einheitlich. Keine Sozialabgaben sind von den
Arbeitslosen in Italien zu zahlen. Auch in Osterreich miissen auf das Arbeitslosengeld
keine Sozialversicherungsbeitrage geleistet werden. Die Situation dndert sich dort aber
bei der Sonderunterstiitzung, wobei 5,1 % fiir die Krankenversicherung und 6 % fiir die
Pensionsversicherung einbehalten werden. In Frankreich besteht die Mdglichkeit einer
Befreiung von Sozialversicherungsbeitrdgen im Fall von Arbeitslosigkeit, abhdngig von
der Leistungshdhe. Ansonsten miissen ein allgemeiner Sozialbeitrag von 6,2 % und ein
Beitrag zur Tilgung der Sozialschuld in Hoéhe von 0,5% entrichtet werden. In
Deutschland entrichtet die Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Bezieher von
Entgeltersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit Beitrige zu den {brigen Zweigen der
Sozialversicherung (Renten-, Kranken-, Pflegeversicherung). In Luxemburg werden
Beitrage fir die Sachleistungen bei Krankheit, Pflegeversicherung und
Rentenversicherung gezahlt. In Belgien kommt es zum Abzug eines Beitrags (Soziale

Sicherheit) im Umfang von 6,5 % vom Betrag des Arbeitslosengeldes, wenn das
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monatliche Arbeitslosengeld dadurch nicht unter einen Betrag von 1.633,14 € (Personen

mit Unterhaltsberechtigten) bzw. von 1.355,84 € (Alleinlebende) sinkt.

2.1.3 Kranken- und Pflegeversicherung
Die gesetzliche Krankenversicherung ist Teil des sozialen Netzes in den Landern. Man

kann prinzipiell zwei Sdulen der Krankenversicherung unterscheiden.

1. Gesetzliche Krankenversicherung

2. Private Krankenversicherung

Die gesetzliche Krankenversicherung (GKV) ist die =zentrale Sdule des
Gesundheitssystems in den ausgewdhlten Lindern und wird in der nachfolgenden

vergleichenden Betrachtung beleuchtet.

Die gesetzliche Krankenversicherung ist eine Solidargemeinschaft, in der die Starken die
Lasten der Schwachen mit ibernehmen. Man zahlt im Allgemeinen Beitrdge nach seiner
Leistungsfahigkeit, aber man erhdlt Leistungen nach seiner Bediirftigkeit. Dieses Prinzip
unterscheidet die gesetzliche Krankenversicherung grundlegend von
privatwirtschaftlichen Versicherungen. Die Pflichtmitgliedschaft und Beitragsbemessung
in der gesetzlichen Krankenversicherung - anders als in der privaten
Krankenversicherung - richtet sich nicht nach dem personlichen Krankheitsrisiko wie
zum Beispiel Alter, Geschlecht, Gesundheitsstatus, sondern nach einem vom
personlichen Einkommen abhdngigen festen Beitragssatz. Die weitgehende Abdeckung
eines allgemeinen Lebensrisikos des Versicherten gegen fiir ihn nicht tragbare

Krankheitskosten, ist das Ziel der GKV.

Die Pflegeversicherung bildet in Deutschland und Luxemburg ein eigenstindiges
Versicherungssystem. In den restlichen Lindern gibt es kein eigenstdandiges
Sicherungssystem fiir die Pflege.® In Osterreich hat man die Méglichkeit sich freiwillig
zu versichern. Die Pflegeversicherung ist dort eine freiwillige, begiinstigte Selbst- oder

Weiterversicherung der Rentenversicherung.

 Seit Oktober 2001 gibt es in Belgien eine obligatorische flimische Pflegeversicherung, verpflichtend aber
nur fiir Einwohner von Flandern.
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2.1.3.1 Finanzierung

Bei der Finanzierung des allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherungssystems stiitzt
man sich in den Lindern auf das Umlageverfahren und staatliche Mittel. Bei dem
Umlageverfahren handelt es sich um ein beitragsfinanziertes obligatorisches
Sozialversicherungssystem. Die Systeme werden also durch Beitrage der Arbeitnehmer
(AN), Arbeitsgeber (AG) und durch Steuerzuschiisse des Staates oder durch
Subventionen, wie im Falle von Luxemburg, finanziert. Die Zuschiisse des Staates fallen

in der Regel hoher aus als in den anderen Zweigen der sozialen Sicherung.

Die Hohe der Beitragssitze und der damit verbundenen Beitragsbemessungsgrenzen
entnimmt man der Tabelle 3. Belgien finanziert die gesetzliche Krankenversicherung,
wie die restlichen Zweige der sozialen Sicherung, durch einen bedarfsabhdngigen Teil

von Mitteln, die durch den Globalbeitrag eingesammelt werden.

Tabelle 3: Parameter der Krankenversicherung (KV) und Pflegeversicherung (PV) in ausgewahlten
Landern, 2013

Belgien Deutschland Frankreich Italien Luxemburg Osterreich

2,68 % AG

o 0 0 oY) 0

St Glob'albel 15,5 {;) davon 13,55 A; davon (nur fiir die 6,1% 0davon 7,5 A)odavon
der KV trag i.H.v. 7,3% AG 12,8 % AG Geldleistun 3,05 % AG 3,75 % AG

37,84% 8,2 % AN 0,75 % AN ) 3,05 % AN 3,75 % AN?
Beitragssatze in 205175 L

g keine 1,025 % AG keine keine 1,4 % AN keine
der PV
1,025 % AN

Beitragsbemes-
sungsgrenze in keine 47.250 € keine keine 112.451,28 € 53.280 €
der KV

1) Bei den 6,1 % handelt es sich um den kumulierten Beitragssatz, der sich aus den Beitrdagen fiir die Sach-
und Geldleistungen zusammenstellt.

2) Andere Verteilung fiir Arbeiter und freie Dienstnehmer siehe Text.

Quellen: MISSOC-Tabellen der Europdischen Kommission (2013).

In Osterreich sind die Beitragssitze von der Art der Beschiftigung abhingig. Bei den
Arbeitern und Angestellten wird der gleiche Betrag und zwar 7,5 % abgezogen. Das
Verhadltnis der Zahlung zwischen den AG und AN ist aber unterschiedlich. Die Arbeiter
missen 3,95 % von ihrem Lohn abfiihren und ihr AG 3,55 %. Fiir die Angestellten ist es
derselbe Betrag. Der Angestellte und der AG zahlen 3,75 %. Bei den freien

Dienstnehmern ist der Gesamtbetrag etwas niedriger. Es sind 7,1 %. Diese teilen sich auf

3,60 %, die der AN und auf 3,50 %, die der AG zahlen muss, auf. Im Generellen beteiligt
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sich Osterreich gar nicht an der Finanzierung der Sachleistungen. Die Ausnahme bilden
die Untersuchungen von Jugendlichen, wo sich der Bund mit 50 % beteiligt. In
Frankreich zahlen den grofdten Teil der Beitrdge der AG. Diese werden aber bei
Niedriglohnen reduziert. Die Beitragssdtze unterscheiden sich in Italien und Luxemburg
je nach dem, ob es sich um eine Sach- oder Geldleistung handelt. In Italien zahlen die
Arbeitgeber Beitrage i.H.v. 2,68 %, wobei keine Bemessungsgrenze existiert. Daraus
werden ausschliefdlich die Geldleistungen finanziert. Bei der Finanzierung der
Geldleistungen beteiligt sich der Staat nur durch bediirftigkeitsabhangige Zuschiisse.
Den finanziellen Bedarf bei Sachleistung tibernehmen zu 100 % der Staat, die Regionen
oder die Gemeinden. In Luxemburg betragt der Beitrag fiir die Sachleistungen 2,8 % und
fir Geldleistungen 0,25 % fiir jeweils die AG und die AN. Der Staat tragt direkt 40 % der

Beitrage.

2.1.3.2 Kreis der Berechtigten

Der Kreis der Versicherten unterscheidet sich bei den Landern im Bereich der
Sachleistungen nicht so stark voneinander. Die Grundidee ist die Sachleistungen der
gesamten versicherungspflichtigen Bevolkerung zukommen zu lassen. Deswegen sind
alle gegen Entgelt beschiftigten Arbeitnehmer und diesen gleichgestellte Gruppen
(Auszubildende, Studenten, Praktikanten), Rentenbezieher, Menschen mit Behinderung,
etc. berechtigt diese Leistungen in Anspruch zu nehmen. Diese Grundidee wird in
[talien und Frankreich dadurch verstarkt, dass sich der Leistungsanspruch nur auf einen
dauerhaften rechtmafligen Wohnsitz kniipft. Die einzige Ausnahme bildet die Kategorie
der Selbststindigen, denn in Deutschland und Osterreich sind diese nicht

versicherungspflichtig.

Keine Ausnahmen von der Versicherungspflicht findet man in Belgien und Frankreich,
wobei da auch keine freiwillige Versicherung mdglich ist. Um aus der
Versicherungspflicht herausgenommen zu werden, gilt in Italien die Voraussetzung, dass
die Personen durch das soziale Sicherungssystem eines anderen Mitgliedstaates gedeckt
sind. In Luxemburg sind Personen, die ihre Beschaftigung nur gelegentlich und
unregelmaflig fiir die Dauer von nicht mehr als drei Monaten pro Kalenderjahr
ausfiilhren auch nicht versicherungspflichtig. In Osterreich existiert keine
Pflichtversicherung, wenn die Summe der Entgelte unter der Geringfiigigkeitsgrenze von

386,80€ im Monat liegt. In Deutschland ist die Sachlage ein bisschen komplizierter. Es
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gibt auch eine Untergrenze von 450€ monatlich (Mini-Jobs). Zusatzlich aber auch eine
Obergrenze von 52.200¢€ jahrlich (Versicherungspflichtgrenze), ab der man sich privat
versichern kann. Die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung in
Deutschland besteht insbesondere fiir Beamte, Richter und Berufssoldaten (eigene

Systeme).

Bei den Geldleistungen beschrankt sich der Versichertenkreis auf Personen, die den
Status eines Arbeitnehmers oder einer gleichgestellten Gruppe haben. Aufier in
Deutschland und Osterreich gibt es in den restlichen Lindern keine Moglichkeit einer
freiwilligen Versicherung. In Belgien, Frankreich und Italien sind auch einige Gruppen
von Selbststandigen versicherungspflichtig. Ausnahmen von der Versicherungspflicht

dhneln sehr stark denen, die bei den Sachleistungen gelten.

Die Berechtigten der Leistungen fiir Pflegeversicherung decken sich sehr stark mit den
Berechtigten aus der Krankenversicherung ab. Im Speziellen gilt in Deutschland der
Grundsatz "Pflegeversicherung folgt Krankenversicherung'. Jeder, der gesetzlich
krankenversichert ist, ist automatisch in der sozialen Pflegeversicherung versichert.
Somit ist in Deutschland nahezu die gesamte Bevolkerung in diesen beiden
Pflichtversicherungszweigen versichert. Luxemburg gewahrt Leistungen allen
Versicherten der Krankenversicherung (Geld- und Sachleistungen). Es gibt da auch die
Moglichkeit einer freiwilligen Versicherung. Da es in Osterreich keine obligatorische
gesetzliche Versicherung fiir den Fall der Pflegebediirftigkeit gibt und im Falle dieser die
Leistungen von den Steuern finanziert werden, wird die gesamte Bevolkerung

abgedeckt.

2.1.3.3 Kriterien fiir den Bezug der Leistungen

Eine der wichtigsten Bedingungen bei der Gewdhrung der Leistungen ist die
Mindestversicherungszeit. Bei den Sachleistungen wird diese nur in Belgien
vorausgesetzt. Dort berechtigt der Nachweis der Zahlung der Mindestbeitrage fiir das
abgelaufene Jahr in der Regel zum Bezug von Leistungen im folgenden Kalenderjahr. In
Osterreich und Luxemburg ist eine Mindestversicherungszeit fiir freiwillig Versicherte

eingefiihrt worden.
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Bei den Geldleistungen ist die Mindestversicherungszeit in Belgien fast identisch
geregelt. In Deutschland wird das Entgelt nach 4-wochiger Dauer des
Arbeitsverhdltnisses fortgezahlt. Frankreich erfordert ein Minimum an geleisteten
Beitrdgen, das sich auf der Basis des stiindlichen Mindestlohns orientiert. Die restlichen
Staaten verlangen keine Mindestversicherungszeit. Ein weiteres Kriterium beim Bezug
von Gelleistungen ist der Nachweis der Arbeitsunfdhigkeit, die nur ein Arzt ausstellen
kann. Belgien verlangt als einziges Land, dass keine Anspriiche auf eine Leistung eines
anderen Systems (z.B. Unfallversicherung) bestehen und dass die Erwerbsfahigkeit um

mindestens 66% gemindert wird.

Die Definition des minimalen Pflegebedarfs ist essentiell fiir die Gewdhrung von
Pflegeleistungen. Osterreich und Luxemburg definieren diese durch minimale
Stundensatze fiir die Hilfe und Pflege bei der Ausfithrung der Aktivitdaten des taglichen
Lebens. In Deutschland ist die Pflegebediirftigkeit in Stufen eingeteilt. In Frankreich und
Belgien muss es sich dabei um einen ernsthafter und anhaltender Zustand der
verminderten Eigenstandigkeit handeln. Zu Kriterien fiir die Gewdhrleistung von
Leistungen gehort bei der Pflege, wie schon bei der gesetzlichen Krankenversicherung,
die Mindestversicherungszeit. Nur Luxemburg und Osterreich erfordern keine
Mindestversicherungszeit. Dariiber hinaus wird zuweilen fiir gewisse Leistungen die
finanzielle Bediirftigkeit gepriift. Die einzige Ausnahme bildet Luxemburg, wo dieses
Kriterium nicht angewendet wird. In Belgien und Frankreich wird bei einigen

Leistungstypen auch nach dem Alter differenziert.

2.1.3.4 Umfang und Dauer der Leistungen

In diesem Unterkapitel werden der Umfang und die Dauer der Sach- und Geldleistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung dargestellt. Der Unterschied zu anderen Zweigen
der sozialen Sicherung ist, dass der Grad der Absicherung nicht so stark von den
Beitragszahlungen abhdangt. Dies gilt vor allem fiir die Sachleistungen. Solange die
Anspruchsvoraussetzungen fiir diese erfiillt sind, werden sie in den sechs Landern ohne
jeweilige zeitliche Begrenzung geleistet. Bei Beendigung der Mitgliedschaft in der
Versicherung bleibt der Anspruch in den meisten Landern fiir einen gewissen Zeitraum
noch erhalten z.B. in Deutschland maximal einen Monat, in Luxemburg fiir 3 Monate,

wobei der Anspruch bei Behandlung einer Krankheit weiterhin besteht. Frankreich
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gewdhrt nach Beendigung der Mitgliedschaft die langste Anspruchsberechtigung und

zwar fur weitere 12 Monate.

Bei den Geldleistungen handelt es sich um eine passive Versicherungsleistung in Form
individueller Transfers. Sie teilt sich in die Lohnersatzleistungen des Arbeitgebers
(Lohnfortzahlung) und die Leistungen der sozialen Sicherung" auf. Die einzige
Ausnahme bildet Italien, denn da verschmelzen beide Leistungen in eine, die generell
nur der Arbeitgeber zahlt. Die Dauer und die Hohe der Fortzahlungen unterscheiden
sich in den Landern. Die Arbeitgeber in Italien zahlen 50% des tatsichlichen
Arbeitsverdienstes und ab dem 21. Tag 66,66% bis zu 180 Tage. In Luxemburg werden die
Arbeitgeber durchschnittlich 13 Wochen verpflichtet die Lohnfortzahlung zu
ibernehmen, haben aber auch die Moglichkeit durch eine gemeinsame
Arbeitgeberversicherung einen Ausgleich der finanziellen Belastung zu erzielen. In
Belgien miissen die Arbeitgeber in den ersten 7 Tagen der Arbeitsunfdhigkeit 100% des
Lohns der Arbeitnehmer erstatten, vom 8. bis 14. Tag der Arbeitsunfdhigkeit sind es 60%
des Lohns bis zur Bemessungsgrenze und eine Erganzungszulage. Vom 15. bis zum 3o0.
Tag bekommen die Arbeitnehmer vom Arbeitgeber nur noch die Ergdanzungszulage.
Dieses Prinzip der Staffelung wird auch in Osterreich angewandt. Die Zeitintervalle sind

aber von der Dauer des Arbeitsverhadltnisses abhangig.

In Frankreich wird entsprechend dem nationalen Abkommen der Sozialpartner oder
dem jeweiligen Tarifvertrag die monatliche Lohnauszahlung festgelegt und ob der
Arbeitgeber ganz oder teilweise die Differenz zwischen dem Arbeitsentgelt und dem
Betrag des Krankengelds des Allgemeinen Systems fiir Arbeitnehmer zahlt. Das
Krankengeld betragt dort die ersten 31 Tage maximal 42,32€ und ab dem 31. Tag fiir
Berechtigte mit 3 Kindern maximal 56,42€. Bei den Versicherungsleistungen ergibt sich
auch ein differenziertes Bild. In Deutschland betrdgt das Krankengeld 70% des
Regelentgelts, gleichzeitig darf es jedoch nicht mehr als 90% des Nettoarbeitsentgelts
ergeben. Das Regelentgelt wird nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze beriicksichtigt. Es
wird gezahlt, wenn ein Versicherter infolge einer linger als sechs Wochen andauernden

Krankheit arbeitsunfahig ist, oder auf Kosten der Krankenkasse stationdr behandelt wird.

" In dieser Darstellung liegt der Fokus auf dem Krankengeld.
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50% des Bruttoentgelts, 60% ab dem 43. Tag der Krankheit betrdgt das Krankengeld in

Osterreich, wobei die Bemessungsgrenze bei 4.440€ pro Monat liegt.

In Belgien setzen die Leistungen der Krankenversicherung nach Beendigung der
Lohnfortzahlung des Arbeitgebers ein, d.h. nach zwei Wochen Arbeitsunfihigkeit bei
Arbeitern und nach einem Monat bei Angestellten. Der Leistungssatz betragt 60% des
Arbeitsentgelts. Maximal wird aber ein tdgliches Entgelt i.H.v. 131,6023€ gezahlt. Einzig
Luxemburg gewdhrt 100% des Einkommens, das der Versicherte beim Eintreten der
Erwerbsunfdhigkeit bezogen hat. Die monatliche Leistung darf aber den gesetzlichen
Mindestlohn nicht unterschreiten und das 5-fache des gesetzlichen Mindestlohns nicht
iibersteigen. In Osterreich und Deutschland betrigt die Dauer, fiir die das Krankengeld
fir ein und dieselbe Krankheit geleistet wird 78 Wochen. Frankreich ist in dieser
Hinsicht am generosesten, denn bei langwierigen Krankheiten kann man das
Krankengeld 3 Jahre beziehen; grundsatzlich nur fiir 1 Jahr. Hochstens 1 Jahr betragt die
Leistung auch in Belgien. Luxemburg gewdhrt die kiirzeste Dauer dieses Leistungstyps.
Diese betragt hochstens 52 Wochen. Die Zahlung der Leistung endet, wenn eine
Invalidenrente gezahlt wird oder wenn Kontroll- oder Beratungsmafinahmen nicht

eingehalten wurden.

2.1.3.5 Steuer- und Abgabenbelastung der Leistungen

Die Geldleistungen der Kranken- und Pflegeversicherung unterliegen grundsatzlich der
Steuer- und Abgabenbelastung. Ausnahmen bei der Besteuerung der Geldleistung der
Krankenversicherung finden nur in Deutschland und Frankreich Gebrauch. So werden in
Deutschland nur die Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber besteuert
(Progressionsvorbehaltsleistung), nicht aber die Leistungen der Krankenversicherung. In
Frankreich sind von der Besteuerung das Sterbegeld und die Zulage fiir die elterliche
Prasenz befreit. Die Besteuerung verlauft in Frankreich, Italien, Luxemburg, Deutschland
und Osterreich nach den allgemeinen Steuerregeln. Belgien gewihrt fiir die Leistungen
eine den Einkiinften des Steuerzahlers entsprechende Steuerermafdigung. Bei den
Pflegeleistungen ist die Situation ein bisschen anders. In Belgien, Frankreich, Italien und
Luxemburg unterliegen diese nicht der Besteuerung. Osterreich befreit nur das
Pflegegeld von der Besteuerung. In Deutschland sind Leistungen aus der
Pflegeversicherung steuerfrei, und dartiber hinaus konnen pflegebedingte

Aufwendungen ggf. steuerlich berticksichtigt werden.
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Die Leistungen bei Pflegebediirftigkeit oder die der Krankenversicherung sind nur in
Belgien und Italien von Sozialabgaben befreit. In den restlichen vier Staaten haben sich
unterschiedliche Regelungen etabliert. So ist in Deutschland die Entgeltfortzahlung
durch den Arbeitgeber sozialversicherungspflichtig. Das gleiche gilt fiir Osterreich.
Hingegen sind fiir den Krankengeldbezug Beitrige zur Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung in Deutschland zu entrichten und in Osterreich nicht. In Luxemburg
sind Beitrdge fiir die Sachleistungen bei Krankheit, Pflegeversicherung und
Rentenversicherung zu bezahlen. Frankreich fordert einen allgemeinen Sozialbeitrag
i.H.v. 6,2% und einen Beitrag von 0,5% zur Tilgung der Sozialschuld. Befreit von

Beitrdgen sind das Sterbegeld sowie das Tagegeld fiir Palliativpflege.

AbschlieRend wird noch eine Ubersicht {iber Parameter geboten, die die
Sozialversicherungssysteme im Allgemeinen beschreiben (Tabelle 4). Dabei handelt es
sich  um die Summe der Beitragssitze in den hier betrachteten
Sozialversicherungssystemen und um das Verhaltnis der Summe der Beitragszahlungen
zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Es fallt auf, dass in Luxemburg in Summe die AG und

AN am wenigsten belastet werden.

Tabelle 4: Parameter der Sozialversicherungssysteme in ausgewdhlten Landern, 2013

Beitragssatze
(X AG, AN)

30-40% 20-35% 30-40% 30-35% ~20% 30-35%

SSC / BIP 14,1% 14,1% 16,7% 13,5% 10,9% 14,7%

Quellen: OECD (2013); OECD (2012); Europaische Kommission (2013).

2.2 Mafinahmen und Vorschlige zu alternativer Finanzierung

Dieser Abschnitt soll einen Uberblick geben iiber konkrete Mafinahmen zu alternativer
Finanzierung von Sozialversicherungssystemen, die bereits umgesetzt wurden bzw.
relevante Vorschlige, die in die wirtschaftspolitische Diskussion eingebracht wurden
und im Zusammenhang mit den konkreten hier untersuchten Reformvarianten stehen.

Dabei wird die Darstellung gegliedert in 1) sogenannte parametrische Optionen, bei
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denen lediglich die zentralen Parameter der Sicherungssysteme verdndert werden, 2)
nicht-parametrische Reformen, bei denen anstatt reiner Veranderung der Parameter die
Struktur der Systeme grundsdtzlich reformiert wird sowie 3) eine Ausweitung der

Steuerfinanzierung der Sozialversicherungssysteme.

2.2.1 Parametrische Optionen

Veranderungen und Anpassungen von Beitragssitzen und ihrer Struktur kénnen ein
erster Anhaltspunkt fiir die Suche nach alternativen Finanzierungsmdglichkeiten sein.
Dabei werden bereits bestehende Parameter des Sozialversicherungssystems verandert.
Zu den parametrischen Reformoptionen, die das Beitragsaufkommen erhohen, zdhlen
tiblicherweise eine Anhebung oder ein Wegfall von Beitragsbemessungsgrenzen sowie

ein Anheben der Beitragssadtze.

Dartiber hinaus sind auch solche parametrischen Reformen denkbar, welche die Struktur
der Beitragszahlungen betreffen, zum Beispiel die Einfithrung unterschiedlicher
Beitragssatze nach Hohe der Bemessungsgrundlage. Dieser Ansatz weicht somit von
einem konstanten Beitragssatz tiber alle Einkommen ab. Auf diese Weise kann eine
progressive Wirkung im Rahmen der Beitragszahlungen erzielt werden, wenn die

Beitragssatze mit dem Einkommen ansteigen.

Grundsatzlich beziehen sich Aspekte des angestrebten Grads an Progression im
Beitragssystem sowie die Ausgestaltung der Parameter auf das Konzept der ,vertikalen
Gerechtigkeit. Die Einfilhrung progressiver Beitragssitze hat fiir sich genommen
Effekte, die der Wirkung einer Beitragsbemessungsgrenze entgegenstehen, denn letztere
wirkt regressiv. Eine Kombination beider Elemente kann also Effekte haben, die sich
gegenseitig kompensieren. Dariiber hinaus besteht fiir den Gesetzgeber die Moglichkeit,
Beitragssitze derart nach dem Einkommen zu differenzieren, dass sie von der
Reagibilitat (der Elastizitdt) der Bemessungsgrundlage abhangen. Theoretisch optimale
Beitragssatze orientieren sich dabei an der sogenannten inversen Elastizitit der
Beitragszahler in der jeweiligen Einkommensklasse. Einkommensklassen, in denen sich
Personen befinden, bei denen mit relativ starken Ausweichreaktionen in Form von
geringerer  Arbeitsmarktpartizipation oder etwa Umschwenken auf private

Versicherungen zu rechnen ist, wiirden demzufolge relativ niedrige Beitragssatze zahlen.
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Relativ unelastischen Einkommensklassen wiirden entsprechend hohere Beitragssdtze

zugeordnet werden.

Ein moglicher Abschlag auf die Beitragsbemessungsgrundlage wirkt wie ein Freibetrag
und ldsst sich somit jenen Parametern zuordnen, die den Progressionsgrad des Systems
betreffen. Dabei kann der Einkommensbereich bis zum Freibetrag wie eine
Beitragstarifzone angesehen werden, die mit einem Satz von 0% verbeitragt wird.
Diskutiert wird ebenfalls oft ein progressives Beitragssystem, bei dem die unterste
Tarifzone mit positiven, aber sehr niedrigen Beitragssitzen belastet wird, wahrend auf
den Teil des Einkommens, der tiiber diesen Freibetrag hinausgeht, ein hdherer
Beitragssatz zu zahlen ist. Anders wirkt hingegen eine Freigrenze, bei der Einkommen
bis zur Grenze grundsatzlich nicht beitragspflichtig sind, jedoch ab einem Einkommen
tiber dieser Grenze das gesamte Einkommen beitragspflichtig wird. Dadurch entsteht
eine Diskontinuitdt an der Stelle der Freigrenze, die je nach Ausgestaltung sehr grof
ausfallen kann. Durch verschiedene Regelungen kann diese Diskontinuitdt abgemindert
werden. In Deutschland gibt es beispielsweise eine Gleitzone bei den
Sozialversicherungsbeitragen, die bei Einkommen zwischen (sozialversicherungsfreier)
geringfiigiger Beschaftigung und voll sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung

sukzessive ansteigen.

Im Rahmen des Systems der Krankenversicherung in Luxemburg werden in dieser

Studie ausfiihrlich folgende parametrische Optionen untersucht:

1. Die Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze
2. Die Einfithrung eines Abschlages auf die Beitragsbemessungsgrundlage

3. Die Einflihrung progressiver Beitragssatze

Alle drei Regelungen betreffen den Progressionsgrad des Beitragssystems und entlasten
in ihren untersuchten Varianten geringere Einkommen, wahrend die Finanzierung iiber
zusdtzliches Beitragsaufkommen von hoheren Einkommen vorgesehen ist. Fir
Einkommen tiber der Beitragsbemessungsgrenze miissen keine weiteren
Krankenkassenbeitrage gezahlt werden. Das heif3t, durch ein Anheben der
Beitragsbemessungsgrenze wird konkret die regressive Wirkung der Grenze an sich

verringert. Der Wegfall der Beitragsbemessungsgrenze bei ansonsten konstanten
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Beitragssatzen stellt einen Schritt in Richtung eines proportionalen Beitragssystems dar.
Durch das Einfiihren eines Abschlages auf die Beitragsbemessungsgrundlage in Hohe
eines halben gesetzlichen Mindestlohns sind Einkommen bis zu diesem beitragsfrei. Zur

Finanzierung miisste der Beitragssatz entsprechend erh6ht werden.

Dariiber hinaus wird in dieser Studie die Wirkung einer Staffelung der Beitragssitze
nach dem Lohn untersucht. Dabei unterliegen untere Einkommenszonen einem
geringeren Beitragssatz, wdhrend Einkommen in hoheren Bereichen mit einem
entsprechend hoheren Beitragssatz belegt werden. Durch progressive Tarifgestaltungen
werden sowohl Arbeitnehmer mit geringen Einkommen als auch grundsatzlich

Arbeitgeber, die relativ viele Teilzeitarbeitskrafte einsetzen, tendenziell entlastet.

Im Rahmen des Systems der Rentenversicherung in Luxemburg werden in dieser

Studie ausfiihrlich folgende parametrische Optionen untersucht:

1. Die Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze

2. Die Einfiihrung progressiver Beitragssatze

Je nach Hohe der Beitragsbemessungsgrenze werden durch die Anhebung tendenziell
hohere Einkommen durch zusdtzliche Beitrdge belastet. Bei der Einfithrung progressiver
Beitragssiatze miissen die Entlastungen fiir geringer entlohnte Arbeitnehmer durch

zusatzliche Beitrage von hoher entlohnten Arbeitnehmern finanziert werden.

Eine weitere parametrische Option in der Rentenversicherung ist die Erhohung der
Regelaltersgrenze. In Deutschland wurde zum Beispiel in 2007 beschlossen, das Alter fiir
den Anspruch auf die Regelaltersrente von 65 auf 67 (Stichwort ,Rente mit 67“) mit
stufenweisem Anstieg fiir die Geburtsjahrgange 1947 bis 1964 anzuheben (vgl. BMAS,
2010). Dies kann insbesondere als Reaktion auf die demographische Entwicklung
betrachtet werden, welche erhohte Ausgaben der Rentenversicherungen durch eine
gestiegene Lebenserwartung und damit einer lingeren Rentenbezugsdauer nach sich
zieht. Die Anhebung der Regelaltersgrenze verringert die Mehrausgaben der
Rentenversicherungen fiir die Regelaltersrente durch eine teilweise Anpassung an die
gestiegene Lebenserwartung. Gleichzeitig zielt diese Mafdnahme darauf ab, Erwerbstatige
fir einen langeren Zeitraum im Rahmen der Beitragszahlung zur Finanzierung der

Ausgaben heranzuziehen.
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Neben der gestiegenen Lebenserwartung ist in Deutschland durch unterschiedlich
geburtenstarke Kohorten eine deutliche Verschiebung des Verhdltnisses von
Rentenbeitragszahlern zu Rentenempfdangern zu erwarten. In den 199oer Jahren wurde
der Beitragssatz fiir die gesetzliche Rentenversicherung daher deutlich angehoben. Um
weitere Erhohungen zu begrenzen, wurden mittlerweile Beitragsobergrenzen (derzeit
von 20%) festgelegt und Anfang der 2000er einige rentenpolitische MafRnahmen
beschlossen, wie zum Beispiel das Altersvermogenserganzungsgesetz oder das Gesetz zur
Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung. Diese Maffnahmen sehen ebenfalls einen begrenzten Anstieg des

Rentenniveaus tiber den sogenannten Nachhaltigkeitsfaktor vor (vgl. BMAS, 2010).

In anderen EU-Landern wurden in der Vergangenheit ebenfalls das Renteneintrittsalter
angehoben bzw. dhnliche Reformmafinahmen in diese Richtung eingeleitet oder
diskutiert (siehe BMAS, 2010, S. 25). Die gesetzgeberische Regelaltersgrenze lag in den
meisten EU-Liandern in der Vergangenheit nicht {ber 65 Jahren. Abweichende
Regelaltersgrenzen fiir Frauen sind eher uniiblich, mit Ausnahme vom Vereinigten
Konigreich, wo 2009 die Regelaltersgrenze fiir Frauen bei 60 Jahren lag. EU-Lander mit
in der Vergangenheit etwas geringeren Regelaltersgrenzen sind Estland, Litauen, Malta,
die Slowakei, Tschechien und Ungarn. Dort lag die Regelaltersgrenze bis 2009 zwischen

61 und 63 Jahren (vgl. BMAS, 2010, S. 27 und Européische Kommission, 2010).

Im Vergleich der EU-Lander ist dariiber hinaus ein positiver Zusammenhang zwischen
der Hohe der gesetzlichen Regelaltersgrenze und dem durchschnittlichen tatsiachlichen
Renteneintrittsalter erkennbar. Je nach Land unterscheiden sich die Differenzen
zwischen Regelaltersgrenze und tatsachlichem Renteneintritt jedoch erheblich. Weitere
Regelungen, die beispielsweise Vorruhestand, Frithverrentung und Wartezeit betreffen,
sind dabei auch aus Finanzierungsgesichtspunkten gegebenenfalls nicht zu
vernachldssigen. Das durchschnittliche Renteneintrittsalter lag in der EU bei etwa 61
Jahren. In Estland, Irland, Schweden, Spanien und UK ist das gesetzliche
Renteneintrittsalter etwas hoher.  Beim tatsichlichen Renteneintrittsalter stellt
Luxemburg mit etwa 57 Jahren einen AusreifSer nach unten dar. Dartiber hinaus gehort
Luxemburg zu den Liandern mit einer hohen Lebenserwartung, welche tiblicherweise
eher spatere tatsachliche Renteneintrittsalter aufweisen (siehe Europdische Kommission,

2010, S. 21).
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Nach Umsetzung der Mafdnahmen zur Anhebung der Regelaltersgrenzen werden diese
in den meisten EU-Landern um etwa 2 Jahre hoher liegen als zurzeit. Damit liegt die
Regelaltersgrenze tiblicherweise bei 67 Jahren, bzw. bei etwa 65 Jahren in den Landern,
die bisher eher geringere Regelaltersgrenzen hatten (vgl. BMAS, 2010, S. 27). In
Luxemburg soll das Renteneintrittsalter hingegen vorerst bei 65 Jahren bleiben.
Gleichzeitig wird in fast allen EU-Landern die Regelaltersgrenze von Frauen an die der
Manner angeglichen. Auch durch diese Angleichung ist ein positiver Finanzierungseffekt
bzw. ein Ausgaben reduzierender Effekt fiir die gesetzliche Rentenversicherung zu

erwarten.

In der gesetzlichen Pflegeversicherung existiert in Luxemburg bereits ein Abschlag auf
die Bemessungsgrundlage. Neben dem Abschaffen dieses Abschlags wird als
parametrische Reformoption das Anheben des Beitragssatzes in zwei Stufen in dieser
Studie simuliert. Diese beiden parametrischen Optionen beeinflussen analog zu den

anderen Sozialversicherungen den Progressionsgrad der Beitragszahlungen.

2.2.2 Nicht-Parametrische Reformen

Uber die rein parametrischen Reformoptionen beziiglich der Beitragssitze und ihrer
Struktur  hinaus gibt es weitere Moglichkeiten zur Finanzierung der
Sozialversicherungssysteme. Diese beinhalten teilweise grundsitzliche Anderungen an
der Struktur des Sozialversicherungssystems und stellen oft zundchst keine konkreten
Vorschldge dar. Als Ausgangspunkt gelten in Deutschland aktuell diskutierte Vorschlage
und die jeweils damit verbundenen Wirkungen und Finanzierungsziele. Einige der
Reformvorschldge gelten gleichermafden fiir Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung.
Die gesetzliche Arbeitslosenversicherung wird nicht gesondert betrachtet. Vorschlage,
die auf eine Ausweitung der Steuerfinanzierung abzielen, werden im darauf folgenden

Abschnitt gesondert betrachtet.

Grundsatzlich haben solche Reformoptionen, die auf eine Erhéhung der Partizipation
auf dem Arbeitsmarkt abzielen, potenzielle Wirkungen auf die Finanzierung der
Sozialversicherungen. = Wenn  zum  Beispiel mit einem  Anstieg der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdltnisse ein Anstieg der Zahl der
Beitragszahler einhergeht, konnen arbeitsmarktpolitische Reformen die Finanzierung

der Sozialversicherungen beglinstigen. Dies konnten beispielsweise Mafdnahmen sein,
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die auf einen langeren Verbleib dlterer Personen auf dem Arbeitsmarkt abzielen, oder
etwa Reformoptionen, die eine stirkere Beteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt
bezwecken. Dariiber hinaus kdnnen diese Mafnahmen zu einem Riickgang der Zahl der
Leistungsempfanger fithren, wie beispielsweise bereits bei der Erhohung der

Regelaltersgrenze in der Rentenversicherung diskutiert wurde.”

In der gesetzlichen Pflegeversicherung haben kinderlose Mitglieder in Deutschland seit
2005 einen Beitragszuschlag von 0,25 Prozentpunkten zu zahlen. Mit Bezug auf
intergenerationale Gerechtigkeit und vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels sind solche Zusatzbeitrdge fiir Kinderlose insbesondere in der Renten- und

Pflegeversicherung verfiigbar und stellen eine alternative Finanzierungsquelle dar.

In der gesetzlichen Krankenversicherung wird in Deutschland eine beitragsfreie
Mitversicherung fiir Familienmitglieder (Ehe- oder Lebenspartner sowie Kinder)
ermoglicht, sofern diese nicht bereits selbst sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind.
Die Grenze fiir den Anspruch auf einen Verbleib in der Familienversicherung liegt in
Deutschland in 2013 bei monatlich 385 EUR. Ein Wegfall dieser Familienversicherung
und alternative Regelungen fiir die kostenpflichte Krankenversicherung der
Familienmitglieder hat entsprechende Implikationen fiir die Finanzierung der
Krankenversicherung. Je nach Ausgestaltung bieten sich in diesem Zusammenhang

weitere alternative Finanzierungsquellen an.

Ab einem jdhrlichen Bruttoeinkommen in Hohe von 52.200 EUR in 2013 besteht in
Deutschland keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung mehr und ein Wechsel in die private Krankenversicherung ist
moglich. Eine Erhohung dieser Versicherungspflichtgrenze fiir abhangig Beschaftigte hat
sowohl Auswirkungen auf die Zahl der Versicherten als auch auf die Struktur der
Beitragszahler. Eine Erhohung der Zahl der Pflichtversicherten fordert einerseits die
Einnahmen der Sozialversicherungen, steigert aber andererseits auch moglicherweise die
Ausgaben durch eine hohere Zahl an potenziellen Leistungsempfinger. Ein
Finanzierungsvorteil kann jedoch insbesondere dadurch entstehen, dass Personen mit

hohen Einkommen und entsprechend absolut hoheren Beitragszahlungen in grofderem

® Das betrifft grundsatzlich auch die Arbeitslosenversicherung. Darauf wird in dieser Studie aber nicht
weiter eingegangen.

41



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
2 Deskriptiver Teil: Systemvergleich, Vorschlage, Mafdnahmen

Umfang in die gesetzlichen Sozialversicherungssysteme aufgenommen werden.
Hingegen diirfte sich die Leistungsstruktur der Kranken- und Pflegeversicherung durch
die zusatzlichen einkommensstarken Mitglieder weniger stark von der Leistungsstruktur

der bereits versicherten Mitglieder unterscheiden.

In Deutschland wurde in den letzten Jahren vermehrt das Konzept der sogenannten
,Biirgerversicherung“ in der gesetzlichen Krankenversicherung diskutiert (sieche zum
Beispiel IGES, 2013, IGES, 2004, und Rothgang et al., 2010). Elemente verschiedener
teilweise konkreter Vorschldge (zum Beispiel von der Partei Biindnis go/Die Griinen)

betreffen insbesondere:

1. Eine Ausweitung des Versichertenkreises

2. Eine Ausweitung der Bemessungsgrundlage

3. Weitere Ausgestaltungen wie die Beschrankung der beitragsfreien
Mitversicherung, das  Beitragssplitting oder die  Anhebung der

Beitragsbemessungsgrenze

Die Mafnahmen und Vorschlige sind dabei nicht auf die Krankenversicherung
beschrankt und kénnen mit im Detail unterschiedlicher Wirkung auch auf Pflege- und
Rentenversicherung bezogen werden. Beziiglich der oben genannten Elemente 1. und 2.
werden die finanziellen Wirkungen in der gesetzlichen Krankenversicherung in
Deutschland in Gutachten von IGES (2004, 2013) und Rothgang et al. (2010) wie folgt

diskutiert und beurteilt.

Bei der Ausweitung des Versichertenkreises geht es darum, die Gruppe der
sozialversicherungspflichten Personen moglichst grofd zu gestalten. Demnach sollen
Selbstindige und Beamte ebenfalls in diese Gruppe aufgenommen werden und die
Wahlfreiheit zwischen freiwilliger Mitgliedschaft und privater Krankenversicherung
wegfallen. Rothgang et al. (2010) merken an, dass diese Regelung neben der Beteiligung
dieser Personengruppen am Umverteilungssystem in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (vertikale Gerechtigkeit) darauf abzielt, eine horizontale Gerechtigkeit zu
gewahrleisten, weil beklagt werde, dass ,[...| Haushalte mit gleichem Einkommen und
damit gleicher okonomischer Leistungsfahigkeit zu ungleichen Beitragszahlungen

herangezogen werden, je nachdem aus welchen Einkommensarten sich ihr Einkommen

42



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
2 Deskriptiver Teil: Systemvergleich, Vorschlage, Mafdnahmen

speist (S. 1). Untersucht wurde beispielsweise das Modell der ,Griinen
Biirgerversicherung“, nach der neben den anderen oben genannten Regelungen die
gesamte Bevolkerung in einer einheitlichen Biirgerversicherung einbezogen wird. Die
Finanzierungseffekte bzw. die Hohe des daraus folgenden impliziten Beitragssatzes

wurden von IGES (2004, 2013) und Rothgang et al. (2010) quantifiziert.

Eine Ausweitung des Versichertenkreises auf alle Biirger kommt einer Abschaffung der
privaten Krankenversicherung gleich. Auswirkungen auf die Finanzierung hat dies durch
die Verbeitragung von relativ hohen Einkommen von Selbstandigen und Beamten sowie
von Personen, die sich vorher privat versichern konnten. Zu berticksichtigen ist aber
auch die Risikostruktur der vormals Privatversicherten, die sich vermutlich wesentlich
von der Risikostruktur der gesetzlich Versicherten unterscheidet und somit indirekte

Auswirkungen auf die Ausgabenstruktur einer integrierten Krankenversicherung hatte.

Falls die arztlichen Leistungen fiir alle Versicherungsmitglieder nach den geringeren
GKV-Tarifen abgerechnet werden missten und damit die Ausgaben fiir
Krankenversicherungsleistungen insgesamt sinken wiirden, kime es nach Berechnungen
von Rothgang et al. (2010) insgesamt fiir alle Versicherten entlang der gesamten
Einkommensverteilung sowie fiir weite Teile der Arbeitgeber zu Entlastungen in Form
von niedrigeren Beitrdgen (S. 7). Dies impliziert entsprechende Einnahmeausfille
aufseiten der Arzte, Krankenhiuser und Anbieter weiterer medizinischer Leistungen und
Produkte. Die Ausweitung der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht auf Beamte
sowie die Umwandlung der Beamtenbeihilfe in einen Arbeitsgeberbeitrag entlaste
gleichzeitig die offentlichen Haushalte (vgl. Rothgang et al., 2010, S. 5). Jedoch ist zu
beachten, dass wihrend des schrittweisen Uberganges eine Mehrbelastung der
offentlichen Haushalte zu erwarten ist, da die niedrigen Arbeitgeber-Beitrage fiir Beamte
zundchst nur fiir jiingere Kohorten zu zahlen waren, wahrend die bisherigen
Beihilfezahlungen fiir dltere Kohorten zundchst bestehen blieben (vgl. IGES, 2004, S. 7).
Falls jedoch in einer Biirgerversicherung keine Altersriickstellungen gebildet werden
missten, wie dies hingegen bei den privaten Krankenversicherungen der Fall ist, bestehe

rechnerisch ein Finanzierungvorteil (Rothgang et al., 2010, S. 7).

Im Rahmen der Vorschlige zur Biirgerversicherung wird regelmafdig auch eine

Ausweitung der Beitragsbemessungsgrundlage diskutiert. Dabei werden neben den
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Einkommen aus abhdngiger Beschaftigung auch andere Einkommensarten verbeitragt.
Dies schlief3t Kapitaleinkommen, Einkommen aus Vermietung und Verpachtung sowie
Einkommen aus selbstindiger Tatigkeit, wie Gewinneinkommen ein. Da sich die
Bevolkerungsgruppen, die vorranging solche Einkommen beziehen, in der Regel in der
Hohe ihrer Einkommen sowie ferner auch in der Inanspruchnahme von medizinischen
Leistungen von den bisherigen Pflichtversicherten unterscheiden, ergeben sich

Auswirkungen auf Einnahmen sowie Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung.

Eine Variante der Vorschlige zur Biirgerversicherung, bei der die beitragsfreie
Mitversicherung abgeschafft wird, ist das sogenannte Beitragssplitting fiir Ehepaare.
Hierbei wird das gemeinsame Einkommen von Ehepartnern in zwei gleich grofde Halften
geteilt, und die resultierenden Halften sind dann jeweils beitragspflichtig. Im Falle von
proportionalen  Beitragssitzen ergaben sich dadurch lediglich durch die

Beitragsbemessungsgrenze relevante nichtlineare Effekte (siehe Rothgang, 2010, S.9).

Im Gegensatz zu den Vorschligen zur Biirgerversicherung steht das Konzept der
sogenannten Gesundheitspramie, auch bekannt als Kopfpauschale. Dabei ist vorgesehen,
die Hohe der Beitragszahlung unabhdngig vom Einkommen festzulegen, also pauschal
fir jeden Versicherten. Im Falle von geringen Einkommen soll ein steuerfinanzierter

Sozialausgleich eintreten.

2.2.3 Ausweitung der Steuerfinanzierung

Im Folgenden werden fiir die ausgewdhlten Lander einige umgesetzte Mafdnahmen sowie
diskutierte Vorschlige zu alternativer Finanzierung der Sozialversicherungssysteme
vorgestellt, welche eine erhohte Staatsbeteiligung an der Finanzierung vorsehen. So
lassen sich einige Beispiele fiir Deutschland zu umgesetzten Mafdnahmen finden, bei
denen Steuererhdhungen an eine Ausweitung der Steuerfinanzierung der

Sozialversicherungen gekoppelt wurden.

So wurde zum Beispiel in 2006/2007 in Deutschland die Mehrwertsteuer erhoht und im
Gegenzug das zusdtzliche Steueraufkommen verwendet, um eine Senkung der
Sozialversicherungsbeitrage zu finanzieren und das Budgetdefizit zu senken. Mit der
Senkung der Sozialversicherungsbeitrage wurde von der damaligen Regierungskoalition

eine Verbesserung der Partizipationsanreize auf dem Arbeitsmarkt durch Senkung der
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Arbeitnehmerbeitrage sowie eine Verringerung der Lohnkosten auf Seiten der
Unternehmen durch Senkung der Arbeitgeberbeitrage bezweckt (vgl. Bach et al., 2006).
Waihrend die Beitragssdtze in der Rentenversicherung um 0,4 Prozentpunkte erhort
wurden, wurden die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung um 2 Prozentpunkte gesenkt.

Zur Finanzierung wurde der Regelsatz der Mehrwertsteuer von 16% auf 19% erhoht.

Eine solche Erhohung des Mehrwertsteuersatzes iibertragt sich in der Regel in eine
Erhohung des Konsumentenpreisindexes und senkt damit die Reallohne. Die Absenkung
der Sozialversicherungsbeitrage hingegen hat eine Erhohung der Reallohne zur Folge. In
der Summe beider Effekte ergab sich jedoch im Fall dieser konkreten Reform eher eine
Verringerung der Reallohne (Bach, 2005), denn die starken Reallohnverluste durch die
Mehrwertsteuererh6hung wurden nur zu einem Teil durch die Senkung der
Sozialversicherungsbeitrage ausgeglichen (siehe Bach et. al., 2006). Dartiber hinaus
ergeben sich von so einer Reform jedoch generell auch differenzierte Wirkungen zum
Beispiel  fiir =~ Arbeitnehmer in  Beschaftigungsverhdltnissen,  die  nicht
sozialversicherungspflichtig sind. So sind insbesondere Arbeitnehmer in geringfiigigen
Beschaftigungsverhdltnissen, Empfinger von Altersrenten sowie Personen mit
geringeren Einkommen aus selbstindiger Arbeit zwar auf der einen Seite von Steuersatz-
Erhohungen bei der Mehrwertsteuer betroffen, profitieren auf der anderen Seite jedoch
nicht von den Entlastungen durch gesenkte Sozialversicherungsbeitrage (vgl. Bach et al.,
2006). Insgesamt fielen die erwarteten positiven Arbeitsangebotseffekte in Folge dieser

konkreten Reform in Deutschland vergleichsweise gering aus (Bach et al., 2006).

Bei einer anderen Mafdinahme wurden ebenfalls Verbrauchsteuern als alternative
Finanzierungsquelle fiir die Sozialversicherung eingesetzt. Zwischen 1999 und 2002
wurden in Deutschland Energiesteuern eingefithrt bzw. erhoht und mit dem
Mehraufkommen eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrige finanziert. Unter dem
Stichwort ,6kologische Steuerreform® sollten umweltpolitische Ziele der Steuerung von
Emissionen mit Zielen der Beschiftigungsforderung auf dem Arbeitsmarkt verbunden
werden. Trotz einer grundsatzlich verhdltnismaf3ig geringen Lenkungswirkung beziiglich
der formulierten 6kologischen Ziele generierten die Energiesteuern in diesem Fall ein
beachtliches Steueraufkommen in Hohe von immerhin o,7 Prozent des

Bruttoinlandsproduktes (siehe Bach, 2009.). Im Zuge der Einfilhrung dieser
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Energiesteuern wurden die Beitragssdtze zur Rentenversicherung um 1,7 Prozentpunkte

gesenkt und das Niveau der Renten konnte leicht angehoben werden.

Eine weitere alternative Finanzierungsquelle fiir die Sozialversicherung, dabei
insbesondere fiir die Rentenversicherung, aber zunehmend auch fir die
Pflegeversicherung, stellen die kapitalgedeckten Erganzungssysteme dar. So wurde zum
Beispiel im Rahmen des Alterseinkiinftegesetzes in Deutschland im Jahr 2005 eine
staatliche Forderung privater kapitalgedeckter Altersvorsorge im Rahmen der
sogenannten Riester-Rente beschlossen. Durch diese Reform wird schrittweise fiir
zukiinftige Rentnerkohorten eine nachgelagerte Besteuerung der Rentenbeziige im Alter
eingefithrt. Gleichzeitig werden die Einzahlungen wdhrend des Erwerbslebens
zunehmend in Form von Vorsorgeaufwendungen im Rahmen der personlichen
Einkommenssteuerveranlagung abzugsfdhig. In diesem Zusammenhang ist ein
Sonderausgabenabzug sowohl fiir die eigenen Einzahlungen in geforderte
Altersvorsorgeprodukte als auch fiir die im Rahmen der Forderung gezahlten Zulagen
moglich. Da eine steuerliche Absetzbarkeit der Vorsorgeaufwendungen Auswirkungen
auf das Steueraufkommen hat, sind in diesem Zusammenhang auch Interaktionen mit

der Finanzierung der Sozialversicherungssysteme vorstellbar.

3 Empirischer Teil: Simulation von Reformvarianten

In diesem Kapitel werden in einem Methodenteil kurz die Mikrodaten und die
verwendeten Mikrosimulationsmodelle vorgestellt. Darauthin werden die einzelnen
untersuchten Reformvarianten beschrieben sowie ihre theoretischen Vor- und Nachteile
fiir die privaten Haushalte und die 6ffentlichen Finanzen gegeniibergestellt. Schlief3lich

werden Simulationsergebnisse fiir einige Reformvarianten prasentiert.

3.1 Methoden: Mikrodaten und Mikrosimulationsmodell

In diesem Abschnitt werden zundchst die verwendeten Methoden dargestellt, also die
Mikrodaten, die als Grundlage verwendet werden, sowie das Steuer- und Transfer-
Mikrosimulationsmodell, mit dem die Reformvarianten simuliert und ihre
Verteilungseffekte abgeschatzt werden. Des Weiteren wird aufgezeigt werden, wie mit

den vorgestellten Methoden die konkreten Vorschldge analysiert werden.
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Es werden zwei verschiedene Simulationsmodelle verwendet, eines fir die Simulationen
fir Luxemburg und eines fiir Deutschland. Lediglich fiir die Simulationen zur
Mehrwertsteuer wird im Fall beider Lander das gleiche Modell verwendet. Die beiden

Modelle basieren auf zwei unterschiedlichen Mikrodatensatzen.

Der Mikrodatensatz, der fiir Luxemburg zugrunde liegt, ist der EU Survey of Income and
Living Conditions (EU-SILC). Dabei handelt es sich um reprasentative Umfrage-
Querschnittsdaten zu privaten Haushalten, die fiir jedes EU-Mitgliedsland zur
Verfiigung stehen. Erhoben werden Markt- und Transfereinkommen auf Individual-
sowie Haushaltsebene. Die EU-SILC-Daten enthalten Einkommen differenziert nach der
Quelle  (Arbeit, Kapital, Vermietung und Verpachtung), jedoch keine
Konsuminformationen und nur grobe Vermdgensinformationen. Die Fallzahlen
umfassen 7.700 Individuen in 3.800 Haushalten fiir Luxemburg. Ausgeschlossen werden
aus dem Mikrodatensatz alle Haushalte, in denen Beamte leben, die in internationalen
Organisationen arbeiten. Sie sind grundsatzlich auch nicht in den gesetzlichen Steuer-
und Sozialversicherungssystemen Luxemburgs erfasst. In dieser Hinsicht sind die
Mikrodaten also konsistent mit den offiziellen Statistiken der Sozialversicherungskassen,
auf Grundlage derer fiir diese Studie Aufkommensschatzungen durchgefithrt wurden

(vom luxemburgischen Sozialministerium, IGSS).

Hochgerechnet auf die Population werden damit in den Mikrodaten etwa 180.000 private
Haushalte mit Wohnsitz in Luxemburg erfasst. Das schliefdt solche Grenzganger aus, die
in Luxemburg arbeiten und damit in die Sozialversicherungskassen einzahlen, jedoch
keinen Wohnsitz in Luxemburg haben. Diese Gruppe ist unter anderem dafiir
verantwortlich, dass es zu systematischen Differenzen kommt zwischen den
Aufkommensschitzungen, die das IGSS fiir die untersuchten Reformvarianten
durchgefiihrt hat, und den hochgerechneten mittleren Effekten, die sich aus den

Simulationen mit den Mikrodaten ergeben. Siehe zu weiteren Griinden auch Kapitel 3.4.

Der Mikrodatensatz, der den Simulationen fiir Deutschland zugrunde liegt, ist das Sozio-
o6konomische Panel (SOEP). Dabei handelt es sich um reprasentative Paneldaten zu
Haushalten in Deutschland. Erhoben werden Markt- und Transfereinkommen auf
Individual- sowie Haushaltsebene. Die SOEP-Daten beinhalten Einkommen differenziert

nach der Quelle (Arbeit, Kapital, Vermietung und Verpachtung), jedoch nur
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eingeschrankte Konsum- und Vermogensinformationen. Die Fallzahlen belaufen sich auf

etwa 20.000 Individuen in ungefdhr 12.000 Haushalten.

Das Mikrosimulationsmodell, das in dieser Studie fiir Luxemburg verwendet wird, ist das
Europiische Steuer- und Transfer-Mikrosimulationsmodell, EUROMOD.” Es bildet die
Einkommensbesteuerung sowie der wesentlichen Transfers fiir alle EU-27
Mitgliedsstaaten (inkl. SSC) ab. Es basiert auf den EU-SILC Daten fiir 2008 bzw. 2010. Fiir
Luxemburg stehen in EUROMOD derzeit nur die Daten fiir 2008 zur Verfiigung. Es wird
aber eine Fortschreibung der Einkommen bis in das Jahr 2012 vorgenommen. Die uns
vorliegende Version des EUROMOD-Modells fiir Luxemburg bildet das Recht fiir das

Jahr 2012 auf Grundlage der Daten aus 2008 (fortgeschrieben) ab.”

Das Mikrosimulationsmodell, das grundsatzlich fiir Deutschland verwendet wird, ist das
Steuer- und Transfer-Mikrosimulationsmodell fiir Deutschland, STSM, das in der
Abteilung Staat am DIW Berlin regelmaflig eingesetzt und laufend weiterentwickelt
wird. Es bildet die Einkommensbesteuerung sowie alle Transfers fiir Deutschland (inkl.
SSC) ab. Es basiert auf den SOEP-Daten fiir 2001 bis 2012. Fiir diese Studie werden die
zurzeit  aktuellsten  verfiigbaren @ Daten  des  Jahres 2012  verwendet
(Einkommensreferenzjahr 2011). Zu weiteren Einzelheiten des Modells siehe Steiner et al.

(2008).

Lediglich fiir die Simulationen der Reformen zur Mehrwertsteuer wird auch im Fall von
Deutschland auf das EUROMOD-Modell in der Anwendung fiir Deutschland
zurlickgegriffen. So konnen Synergien bei der Imputation der Konsumausgaben
zwischen den Varianten fiir Luxemburg und fiir Deutschland genutzt werden. In der
Anwendung fiir Deutschland basiert das EUROMOD-Modell zurzeit auf den EU-SILC
Daten fiir 2010. Genauso wie im Fall von Luxemburg wird eine Fortschreibung der
Einkommen bis in das Jahr 2012 vorgenommen. Es liegt das Steuer- und Transferrecht

des Jahres 2012 zugrunde.”®

Um mit dem EUROMOD-Modell die Reformvarianten zur Mehrwertsteuer im Fall von

Deutschland und Luxemburg analysieren zu konnen, muss eine Anpassung des Modells

¢ 7um EUROMOD-Modell allgemein siehe Sutherland und Figari (2013).
"7 Siehe dazu den EUROMOD-Country-Report fiir Luxemburg in Berger und Liégeois (2012).
*® Siehe dazu den EUROMOD-Country-Report fiir Deutschland in Ochmann und Gallego Granados (2013).
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vorgenommen werden. Da die EU-SILC-Daten weder fiir Luxemburg noch fiir
Deutschland Informationen zu den Konsumausgaben der Privathaushalte enthalten,
missen diese mithilfe externer Konsumdaten imputiert werden. Mit diesem Vorgehen
kann sichergestellt werden, dass eine vergleichbare integrierte Einkommens- und
Ausgabendatengrundlage fiir die beiden Lander vorliegt. Darliber hinaus steht kein
Mikrosimulationsmodell zur Verfiigung, das sowohl Einkommens- als auch
Konsuminformationen fiir Privathaushalte in Luxemburg sowie Deutschland in
vergleichbarer Struktur als Datengrundlage verwendet und in dem das

Mehrwertsteuerrecht dieser Lander abgebildet ist.

Im Fall von Deutschland werden die Konsumausgaben auf Basis der Mikro-Daten der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS, siehe Statistisches Bundesamt, 2013) in
das EUROMOD-Modell imputiert. Dazu wird mithilfe der EVS-Daten ein funktionaler
Zusammenhang zwischen der Konsumausgabenstruktur und dem
Haushaltsnettoeinkommen geschétzt (sogenannte Engel-Kurven, siehe zum Beispiel
Deaton und Muellbauer, 1980). Dabei werden die gesamten Konsumausgaben in 15
Kategorien nicht-dauerhafter Ausgaben sowie eine Kategorie fiir dauerhafte Ausgaben
unterteilt.” Die geschatzten Koeffizienten der funktionalen Zusammenhdnge je
Gliterkategorie werden weiterverwendet, um die Konsumausgaben fiir jeden einzelnen
Haushalt in die EU-SILC-Daten zu imputieren, gegeben das Nettoeinkommen und
weitere soziodemographische Merkmale des Haushalts. Dabei wird sichergestellt, dass
die Verteilung des Einkommens sowie der weiteren Merkmale in den EVS-Daten und
den EU-SILC-Daten vergleichbar sind. Genaueres zu diesem Vorgehen findet sich in

Decoster, Ochmann und Spiritus (2013).

Im Fall von Luxemburg werden ebenfalls Informationen zu Konsumausgaben der
Haushalte in das EUROMOD-Simulationsmodell imputiert. Hier muss allerdings ein

anderes Vorgehen als im Fall von Deutschland gewdhlt werden, da dem Projektteam

¥ Die 15 fiir diese Schitzung gewahlten Giitergruppen nicht-dauerhafter Konsumausgaben sind: 1)
Nahrungsmittel und nichtalkoholische Getranke, 2) alkoholische Getranke, 3) Tabakwaren, 4) Bekleidung
und Schuhe, 5) Energie, 6) Wohnen, 7) Haushaltsartikel und haushaltsnahe Dienstleistungen, 8)
Gesundheit, 9) privater Transport, 10) Offentlicher Transport, 1) Nachrichtentibermittlung und
Kommunikation, 12) Freizeit, Unterhaltung und Kultur, 13) Bildung, 14) Beherbergung und Gaststatten sowie
15) andere Waren und Dienstleistungen. Als dauerhafte Giiter werden in dieser Untersuchung insbesondere
Kraftfahrzeuge, Immobilien (ohne echte Mieten sowie imputierte Mieten fiir Selbstnutzer), Mébel, grofiere
Haushaltsgerdte, Video- und Audiogerate sowie andere langlebige Konsumgiiter gruppiert.

49



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
3 Empirischer Teil: Simulation von Reformvarianten

kein Zugang zu den Mikrodaten tiber die Konsumausgaben der privaten Haushalte in
Luxemburg vorliegt. Daher wird auf die fiir Deutschland geschdtzten funktionalen
Zusammenhdnge zwischen den Konsumausgaben nach den gleichen 16 Giitergruppen
(sieche oben) und dem Haushaltsnettoeinkommen sowie weiterer demographischer
Merkmale zuriickgegriffen. Dabei wird implizit davon ausgegangen, dass der funktionale
Zusammenhang zwischen den Ausgaben, dem Einkommen und den weiteren
Merkmalen, der fiir die Privathaushalte in Deutschland geschdtzt wurde, auch fiir die
Privathaushalte in Luxemburg gilt.** Die mit den deutschen EVS-Mikrodaten
geschdtzten Parameter werden also schliellich verwendet, um die Konsumausgaben fiir
Luxemburg in das EUROMOD-Modell fiir jeden einzelnen Haushalt, gegeben dessen

Einkommen und soziodemographische Merkmale, zu imputieren.

Dartiber hinaus werden aggregierte Informationen aus der luxemburgischen Variante
der EVS herangezogen (siehe Statec, 2011), und zwar aggregierte und mittlere Ausgaben
nach einzelnen Giitern, also detaillierter als die 16 Giitergruppen. Diese Informationen
dienen dazu, die mittlere Mehrwertsteuerbelastung auf der hoheren Ebene zu
bestimmen, also fiir die 16 Giitergruppen. Dafiir reichen die Informationen aus der
Ausgabenimputation nicht aus, denn diese erfolgt nur auf der groben Ebene der 16
Gutergruppen. Fir die exakte Abbildung der effektiven Mehrwertsteuerbelastung ist
aber die detaillierte Zusammensetzung der Giitergruppen nach den einzelnen Giitern
mit gegebenenfalls unterschiedlichen Mehrwertsteuersdtzen notwendig. Mittels der
Informationen aus den luxemburgischen EVS ergibt sich schliefSlich ein mittlerer
Steuersatz (je nach Zusammensetzung der Gitergruppe), der die Basis fiir die Status-

quo-Mehrwertsteuerbelastung im geltenden Recht determiniert.

Einschrankungen beziiglich der Reprdsentativitit der imputierten Ausgaben bzw.
beziiglich der Interpretation der Ergebnisse, die sich aus diesem Vorgehen ergeben,

werden in Kapitel 3.4.1 angesprochen.

** Selvanathan und Selvanathan (1993) bieten empirische Evidenz dafiir, dass die Einkommenselastizititen
der meisten hier gebildeten Konsumgiitergruppen in den west-europdischen Lindern sehr &hnliche
Grolenordnungen aufweisen. Decoster et al (2007) vergleichen die hier verwendete Methode der
Regressionsimputation mittels Engel-Kurven zu anderen Methoden zur Integration von Einkommen und
Ausgaben in Mikro-Daten und quantifizieren mégliche Verzerrungen fiir den Fall, dass die Verteilungen der
relevanten Variablen sich zwischen Quell- und Zieldatensatz unterscheiden.
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Mithilfe dieser Mikrosimulationsmodelle werden die Verteilungsanalysen der
Reformvarianten zur Finanzierung der Sozialversicherungssysteme in Luxemburg und
Deutschland durchgefithrt. Dabei wird grundsdtzlich der Status-Quo der
Einkommensverteilung (vor Reform) mit der Einkommensverteilung nach Umsetzung
der simulierten Reformvarianten (nach Reform) verglichen. Die Differenzen ergeben die
Verteilungswirkungen bzgl. der Einkommen der Haushalte (Be- bzw. Entlastungen der
Haushalte). Fiskalische Wirkungen konnen nur eingeschrankt abgeschitzt werden, da
die zugrundliegenden Mikrodaten, insbesondere fiir Luxemburg, nicht die gesamte
Population der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehmer erfassen (siehe
dazu auch die Ausfithrungen zu den Grenzgangern bzw. die Einschrankungen in Kapitel
3.4.1) bzw. bezliglich des Mehrwertsteueraufkommens nicht der gesamte relevante

Konsum beobachtet wird (siehe dazu ebenfalls Kapitel 3.4.1).

3.2 Beschreibung der Reformvarianten

Die einzelnen Reformvarianten werden im Folgenden ausfiihrlich beschrieben. Dabei

wird die genaue parametrische Ausgestaltung der Reformen im Vordergrund stehen.

3.2.1 Anheben der Beitragsbhemessungsgrenze (GKV)

In Luxemburg gilt zurzeit in der gesetzlichen Krankenversicherung eine
Beitragsbemessungsgrenze von fiinfmal dem gesetzlichen Mindestlohn (5 x 1874,19=
9370,94 EUR pro Monat). Der Beitragssatz fiir Sachleistungen betragt 5,60 %. Hinzu
kommt noch ein Satz von o,5 % fiir Krankengeldzahlungen. Beide Sdtze werden von

Arbeitgebern und Arbeitnehmer geteilt. Der Staat zahlt zudem 40 % der Beitrage.

Die untersuchte Reformvariante (Reform 3.2.1) umfasst eine Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze von flinfmal auf siebenmal den Mindestlohn. Im selben Zug
wird der Beitragssatz fiir Sachleistungen gesenkt, sodass die Reform fiir die
Sozialversicherungssysteme aufkommensneutral ausfdllt. Der Beitragssatz fir
Geldleistungen bleibt unverdandert. Die Simulation des aufkommensneutralen
Beitragssatzes hat das IGSS vorgenommen. Der aufkommensneutrale Beitragssatz fiir
diese Reformvariante betragt demnach 5,44 %. Der Beitragssatz fiir Sachleistungen der

GKV wird also von 5,6% um 0,16 Prozentpunkte gesenkt.

51



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
3 Empirischer Teil: Simulation von Reformvarianten

Es werden die Effekte der Mafnahme insgesamt, also der Kombination aus neuer
Beitragsbemessungsgrenze und abgesenktem Beitragssatz, auf die Verteilung der
Einkommen der Privathaushalte simuliert. Die Darstellung erfolgt nach Dezilen der
Einkommensverteilung sowie nach dem Alter des Haushaltsvorstands in Gruppen von
finf Jahren. Dabei werden nur die Arbeitnehmerbeitrage beriicksichtigt. Es wird also
angenommen, dass die Last der zusdtzlichen Beitrage, die von Staat und Arbeitgebern

gezahlt werden, auch von Staat bzw. Arbeitgebern getragen wird (formale Inzidenz).

Fir einen Vergleich zu Deutschland wird im Fall der Krankenversicherung eine
Erhohung der Beitragsbemessungsgrenze um 30 %, von gut 3700 € auf gut 4800 €, bei
gleichzeitiger eine Senkung des Beitragssatzes von 14,4 % auf 13,75 % betrachtet. Diese

Reform ist so kalibriert, dass die mittlere Entlastung gleich Null ist.

3.2.2 Abschaffen der steuerlichen Abzugsfihigkeit der Beitrige (GKV)

Im derzeit geltenden Recht sind sowohl die Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung als auch zur gesetzlichen Rentenversicherung in Luxemburg in
vollem Mafde als Sonderausgaben im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung

abzugsfahig.

In dieser Reformvariante (Reform 3.2.2) wird die steuerliche Abzugsfihigkeit der
Arbeitnehmerbeitrage fiir Sachleistungen der GKV (i.H.v. derzeit 2,8 %) untersucht. Die
Arbeitnehmerbeitrage fiir Geldleistungen der GKV (i.H.v. derzeit 0,25 %) bleiben
weiterhin abzugsfdhig. Entsprechende Beitrdge der Arbeitgeber bleiben von dieser

Variante unberthrt.

Das IGSS berechnet die Aufkommenswirkungen dieser Reformvariante. Eine Anpassung
der Beitragssatze ist in dieser Variante allerdings (bisher) nicht vorgesehen. Es kommt
also im Mittel fiir die privaten Haushalte zu einer Mehrbelastung durch die
unmittelbaren  Effekte  dieser Reform, wund =zwar in Form  hoherer

Einkommensteuerlasten.

Es werden wieder die Effekte der Mafdnahme auf die Verteilung der Einkommen der

Privathaushalte  simuliert. Die  Darstellung erfolgt nach  Dezilen der

* Mittelbar hingegen konnte es gegenliufige Effekte geben, wenn die Verwendung der zusitzlichen
Steuermittel beriicksichtigt wiirde. Davon wird in dieser Untersuchung allerdings abgesehen.
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Einkommensverteilung sowie nach dem Alter des Haushaltsvorstands in Gruppen von

finf Jahren.

3.2.3 Einfiihren eines Abschlags auf die Beitragsbemessungsgrundlage (GKV)
In der gesetzlichen Pflegeversicherung Luxemburgs gibt es im zurzeit geltenden Recht
einen Abschlag auf die Bemessungsgrundlage in Hohe von 25 % des gesetzlichen

Mindestlohns (GML).

In Anlehnung an die Regelungen zur gesetzlichen Pflegeversicherung wird in dieser
Reformvariante (Reform 3.2.3) ein pauschaler Abschlag auf die Bemessungsgrundlage
fiir die Beitrage zu den Geld- sowie Sachleistungen der GKV in Hohe von 50 % des GMLs
untersucht (0,5 x 1874,19= 937,10 EUR pro Monat), vergleichbar mit dem
Grundfreibetrag bei der Einkommensteuer. Im selben Zug wird der Beitragssatz fiir
Sachleistungen angehoben, sodass die Reform fiir die Sozialversicherungssysteme
aufkommensneutral ausfallt. Der Beitragssatz fiir Geldleistungen bleibt unverandert. Die
Simulation des aufkommensneutralen Beitragssatzes hat das IGSS vorgenommen. Der
aufkommensneutrale Beitragssatz fiir diese Reformvariante betragt demnach 7,27 %. Der
Beitragssatz fiir Sachleistungen der GKV wird also von 5,6 % recht deutlich um 1,67

Prozentpunkte (bzw. 30 %) angehoben.

Eine solche Maf3nahme entlastet insbesondere die Bezieher geringer Einkommen. In
Bezug auf die Arbeitgeberbeitrige werden auch solche Unternehmen entlastet, die
vermehrt geringqualifizierte Arbeitnehmer mit niedrigen Lohnen beschiftigen. Dieser
Effekt dirfte in seiner Wirkung mit der einer Wertschopfungsabgabe vergleichbar sein,
welche ebenfalls lohnintensive Unternehmen relativ entlasten und kapitalintensive

relativ belasten wiirde, aber im Rahmen dieser Studie nicht weiter untersucht wird.

Bei der Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafnahme auf die Einkommen der
Privathaushalte wird wieder von der formalen Inzidenz beziiglich der

Arbeitgeberbeitrage ausgegangen.

3.2.4 Einfiihren progressiver Beitragssitze (GKV)
Der Beitragssatz fiir Sachleistungen der GKV in Luxemburg betrdgt im zurzeit geltenden
Recht einheitlich fiir alle Einkommen bis zur Bemessungsgrenze 5,60 % (jeweils die

Halfte zu Lasten des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers).
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Untersucht wird in dieser Reformvariante (Reform 3.2.4) eine Staffelung der
Beitragssdatze nach dem Lohn in Abgrenzung des GMLs, also die Einfithrung von
Beitragssatzen, die einen progressiven Effekt haben. Die neuen Beitragssitze sind so
berechnet worden, dass die Reform fiir die Sozialversicherungssysteme
aufkommensneutral ausfdllt. Die Simulation aufkommensneutraler Beitragssitze hat das
IGSS vorgenommen. Es ergeben sich demnach folgende aufkommensneutrale

Beitragssatze fiir Sachleistungen der GKV:

4,60 % auf den Teil des Lohns bis 1-mal GML

5,60 % auf den Teil des Lohns zwischen 1-mal und 2-mal GML
6,90 % auf den Teil des Lohns zwischen 2-mal und 3-mal GML
8,00 % auf den Teil des Lohns zwischen 3-mal und 4-mal GML
9,00 % auf den Teil des Lohns zwischen 4-mal und 5-mal GML

Bei der Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafnahme auf die Einkommen der
Privathaushalte wird wieder von der formalen Inzidenz beziiglich der
Arbeitgeberbeitrage ausgegangen. Dariiber hinaus wird in einer Abwandlung dieser
Variante untersucht, in welchem Umfang sich Mehraufkommen fiir die GKV erzielen
lasst, wenn zusdtzliche zu den dargestellten progressiven Beitragssitzen die
Bemessungsgrundlage erweitert wird, indem die Beitragsbemessungsobergrenze von

finfmal den GML auf siebenmal den GML angehoben wird (Reform 3.2.4a).

3.2.5 Einfiihren progressiver Beitragssitze (GRV)
Der Beitragssatz zur GRV in Luxemburg betrigt im zurzeit geltenden Recht einheitlich
fur alle Einkommen bis zur Bemessungsgrenze 24 % (jeweils 8 % fiir Arbeitnehmer,

Arbeitgeber und Staat).

Untersucht wird in dieser Reformvariante (Reform 3.2.5) eine Staffelung der
Beitragssiatze nach dem Lohn in Abgrenzung des GMLs, also die Einfiihrung von
Beitragssdatzen, die einen progressiven Effekt haben. Die neuen Beitragssitze sind so
berechnet worden, dass die Reform fiir die Sozialversicherungssysteme

aufkommensneutral ausfdllt. Die Simulation aufkommensneutraler Beitragssatze hat das
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IGSS vorgenommen. Es ergeben sich demnach folgende aufkommensneutrale

Beitragssatze fiir die GRV:

18 % auf den Teil des Lohns bis 1-mal GML

25 % auf den Teil des Lohns zwischen 1-mal und 2-mal GML
33 % auf den Teil des Lohns zwischen 2-mal und 3-mal GML
39 % auf den Teil des Lohns zwischen 3-mal und 4-mal GML
45 % auf den Teil des Lohns zwischen 4-mal und 5-mal GML

Bei der Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafnahme auf die Einkommen der
Privathaushalte wird wieder von der formalen Inzidenz beziiglich der
Arbeitgeberbeitrage ausgegangen. Das bedeutet, es wird angenommen, dass die
gestaffelten Satze jeweils zu einem Drittel von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Staat
getragen werden. . Dariiber hinaus wird auch fiir die GRV in einer Abwandlung dieser
Variante untersucht, in welchem Umfang sich Mehraufkommen fiir die GRV erzielen
lasst, wenn zusdtzliche zu den dargestellten progressiven Beitragssitzen die
Bemessungsgrundlage erweitert wird, indem die Beitragsbemessungsobergrenze von

finfmal den GML auf siebenmal den GML angehoben wird (Reform 3.2.5a).

3.2.6 Anheben der Beitragsbemessungsgrenze (GRV)
Die Beitragsbemessungsgrenze fiir die GRV ist in Luxemburg mit derjenigen fiir die GKV

identisch, betragt also fiinfmal den gesetzlichen Mindestlohn (9370,94 Euro pro Monat).

Untersucht wird in dieser Reformvariante (Reform 3.2.6) eine Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze fiir die GRV von fiinfmal auf siebenmal den GML. Im selben
Zug wird der Beitragssatz fiir die GRV gesenkt, sodass die Reform fiir die
Sozialversicherungssysteme aufkommensneutral ausfillt. Die Simulation des
aufkommensneutralen  Beitragssatzes hat das IGSS  vorgenommen. Der
aufkommensneutrale Beitragssatz fiir diese Reformvariante betrdgt demnach 23,2 %. Der

Beitragssatz fiir die GRV wird also von 24,0 % um 0,8 Prozentpunkte gesenkt.
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Bei der Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafinahme auf die Einkommen der
Privathaushalte wird wieder von der formalen Inzidenz beziiglich der
Arbeitgeberbeitrage ausgegangen. Fiir den Vergleich zu Deutschland wird im Fall der
gesetzlichen Rentenversicherung ein vergleichbares Szenario betrachtet, bei dem die
Beitragsbemessungsgrenzen angehoben und der Beitragssatz gesenkt werden. Bei der
Rentenversicherung gibt es in Deutschland differenzierte Bemessungsgrenzen fiir West-
(5500 € pro Monat) und Ostdeutschland (4800 € pro Monat), die deutlich tiber der
Grenze fiir die Krankenversicherung liegen. Eine 30 %-ige Erh6hung resultiert in neuen
Grenzen von 6240 € in Ost- und 7150 € in Westdeutschland. Der einheitliche Beitragssatz

wird gleichzeitig von 19,6 % auf 19,0 % (Summe AG und AN) reduziert.

3.2.7 Abschaffen des Abschlags auf die Beitragsbemessungsgrundlage (GPV)
In der gesetzlichen Pflegeversicherung in Luxemburg gibt es im geltenden Recht einen

Abschlag auf die Beitragsbemessungsgrundlage in Hohe von einem Viertel des GML.

Es wird in dieser Reformvariante (Reform 3.2.7) untersucht, welche Effekte die
Abschaffung dieses Abschlags hat. Im selben Zug wird der Beitragssatz fiir die GPV
gesenkt, sodass die Reform fiir die Sozialversicherungssysteme aufkommensneutral
ausfdllt. Die Simulation des aufkommensneutralen Beitragssatzes hat das IGSS
vorgenommen. Der aufkommensneutrale Beitragssatz fiir diese Reformvariante betragt

1,25%. Der Beitragssatz fiir die GPV wird also von 1,4% um 0,15 Prozentpunkte gesenkt.

Bei der Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafnahme auf die Einkommen der
Privathaushalte wird wieder von der formalen Inzidenz beziglich der
Arbeitgeberbeitrage ausgegangen. Fiir den Vergleich zu Deutschland wird das bei der
gesetzlichen Kranken und Rentenversicherung angewandte Schema zur Umgestaltung
der Finanzierung auch fir die Pflegeversicherung zu Grunde gelegt. Die
Beitragsbemessungsgrenze entspricht der Krankenversicherung und wurde um 30 %

angehoben. Im Gegenzug wurde der Beitragssatz um 0,8 % gesenkt.

3.2.8 Anheben des Beitragssatzes in zwei Stufen (GPV)

Der Beitragssatz zur GPV betragt im zurzeit geltenden Recht in Luxemburg 1,4 %.

In dieser Reformvariante wird eine Anhebung des Beitragssatzes zur GPV in zwei Stufen

untersucht. Auf der ersten Stufe (Reform 3.2.8a) wird der Satz auf 2 % erhoht und
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gleichzeitig der Abschlag auf die Beitragsbemessungsgrundlage von 25 % des GMLs auf
50 % des GMLs erhoht. Auf der zweiten Stufe (Reform 3.2.8b) wird der Beitragssatz zur
GPV stattdessen starker angehoben, und zwar auf 3 %, und wieder der Abschlag von 25

% auf 50 % des GMLs erhoht.

Bei der Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafnahme auf die Einkommen der
Privathaushalte wird wieder von der formalen Inzidenz beziiglich der

Arbeitgeberbeitrage ausgegangen.

3.2.9 Ausweitung der Steuerfinanzierung: Erhéhung der Spitzensteuersitze mit
und ohne gleichzeitiger Entlastung geringer Einkommen

Im Bereich des Spitzensteuersatzes der Einkommensteuer gibt es im geltenden Recht in

Luxemburg ab einem steuerpflichtigen Einkommen in Héhe von 41.793 Euro pro Jahr

zurzeit zwei weitere Einkommensstufen. Dort gelten tarifliche Grenzsteuersdtze in Hohe

von 39 % bzw. ab einem steuerlichen Einkommen von 100.000 Euro in Héhe von 40 %.

Bei dieser Reform wird eine weitere Anhebung des Spitzensteuersatzes in gestaffelter
Form untersucht. Es soll von folgenden Steuersitzen ausgegangen werden (hier

Grundtabelle; fiir Splittingtabelle jeweils das doppelte Einkommen):

40 % fiir den Teil des Einkommens von 41.793 bis 43.701 EUR
42 % fiir den Teil des Einkommens von 43.701 bis 45.609 EUR
44 % fiir den Teil des Einkommens von 45.609 bis 47.517 EUR
46 % fiir den Teil des Einkommens von 47.517 bis 49.425 EUR
48 % fiir den Teil des Einkommens von 49.425 bis 51.333 EUR
50 % fiir den Teil des Einkommens ab 51.333 EUR

Diese Reform wird in zwei Varianten simuliert. In der ersten Variante (Reform 3.2.9a1)
wird nur eine Erhohung der Spitzensteuersatze simuliert, ohne gleichzeitige Entlastung
geringer Einkommen. Dabei werden die Haushalte, zumindest diejenigen, die

Einkommensteuern zahlen, im Durchschnitt zusatzlich belastet.
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In der zweiten Variante wird eine Erhohung der Spitzensteuersdtze mit gleichzeitiger
Entlastung geringer Einkommen untersucht. Diese zweite Variante wird wiederum in
drei Untervarianten, die sich beziiglich der entlastenden Mafnahme unterscheiden,

simuliert.

In der ersten Untervariante (Reform 3.2.9b1) wird das Mehraufkommen aus der
Erhohung der Spitzensteuersitze fiir eine Absenkung der Steuersdtze fiir geringe

Einkommen bei Beibehaltung der Einkommensstufen verwendet.

0% fiir den Teil des Einkommens von o bis 11.265 EUR
2% fiir den Teil des Einkommens von 11.265 bis 13.173 EUR
4% fiir den Teil des Einkommens von 13.173 bis 15.081 EUR
6% fir den Teil des Einkommens von 15.081 bis 16.989 EUR
8 % fir den Teil des Einkommens von 16.989 bis 18.897 EUR
12 % fiir den Teil des Einkommens von 18.897 bis 20.805 EUR
16 % fiir den Teil des Einkommens von 20.805 bis 22.713 EUR
18 % fiir den Teil des Einkommens von 22.713 bis 24.621 EUR

fir den Teil des Einkommens von 24.621 bis 26.529 EUR

20 % . ..
’ (dartiber unverandert)

In der zweiten Untervariante (Reform 3.2.9b2) wird das Mehraufkommen aus der
Erhohung der Spitzensteuersitze fiir eine Erweiterung der Einkommensstufen fiir

geringe Einkommen bei Beibehaltung der Steuersdtze verwendet.

0% fiir den Teil des Einkommens von o bis 16.000 EUR

8% fiir den Teil des Einkommens von 16.000 bis 17.000 EUR
10 % fiir den Teil des Einkommens von 17.000 bis 18.000 EUR
12 % fiir den Teil des Einkommens von 18.000 bis 19.000 EUR
14 % fiir den Teil des Einkommens von 19.000 bis 20.000 EUR
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16 % fur den Teil des Einkommens von 20.000 bis 21.000 EUR

fiir den Teil des Einkommens von 21.000 bis 22.713 EUR

0,
i (dartiber unverandert)

In der dritten Untervariante (Reform 3.2.9b3) wird das Mehraufkommen aus der
Erhohung der Spitzensteuersitze fiir eine Erhohung der Steueranrechnung fiir
Arbeitnehmer und Rentner verwendet. Diese wird von derzeit 300 Euro pro Jahr auf goo
Euro pro Jahr erhoht. Sie kommt Rentnern sowie Paaren, von denen mindestens ein

Partner arbeitet, zugute.

Es wird fiir jede Variante eine Analyse der Verteilungseffekte dieser Mafnahmen auf die
Einkommen der Privathaushalte vorgenommen. Fiir den Vergleich zu Deutschland
implementieren wir eine Erhohung des Spitzensteuersatzes, der ausschlieflich fiir
Einkommen ab 250 000 € pro Jahr gilt (sogenannte ,Reichensteuer®), von 45 % auf 48 %,

ohne das Aufkommen umzuverteilen.

3.2.10 Ausweitung der Steuerfinanzierung: Erhohung der Mehrwertsteuer

In dieser Reformvariante wird schliefilich die Steuerfinanzierung auf indirekte Steuern
ausgeweitet. Es wird eine Erhohung der Mehrwertsteuer als alternative
Finanzierungsquelle fiir die Sozialversicherungssysteme untersucht. Dabei werden die
Aufkommens- und Verteilungseffekte einer Erhohung der Mehrwertsteuersitze im
Mittelpunkt stehen. Auf die Analyse einer kombinierten Variante mit gleichzeitiger

Kompensation der Haushalte bei den Sozialversicherungsbeitragen wird hier verzichtet.

Fiir Luxemburg wird eine von der neuen Regierung diskutierte Variante zur Anhebung
der Mehrwertsteuersdtze untersucht. Diese sieht vor, den Regelsatz von 15% auf 17%
anzuheben und gleichzeitig den Zwischensatz von 12% auf 14% sowie den ermadfdigten
Satz von 6% auf 8% zu erhohen. Der stark ermaf3igte Satz hingegen soll bei 3% bleiben.
Zu dieser Mafinahme (Reform 3.2.10.1) werden Aufkommens- und Verteilungseffekte
auf die Einkommen der Privathaushalte in Luxemburg untersucht. Einschrankungen bei
der Interpretation dieser Effekte, insbesondere beziiglich des
Mehrwertsteueraufkommens, werden in Kapitel 3.4.1 dargelegt. Dariiber hinaus wird fiir

den Vergleich zu Deutschland eine Anhebung der Steuersatze bei der Mehrwertsteuer in
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vergleichbarem Umfang simuliert. Dazu wird in einer Variante der ermafiigte
Mehrwertsteuersatz in Hohe von 7% abgeschafft und damit auf den Regelsatz in Hohe
von 19% angehoben. In einer zweiten Variante wird stattdessen der Regelsatz um einen
Prozentpunkt von 19% auf 20% angehoben. Es erfolgt eine Analyse der Aufkommens-

und Verteilungseffekte auf die Einkommen der Privathaushalte in Deutschland.

3.3 Darstellung der mechanischen Aufkommens- und

Verteilungswirkungen der Reformvarianten

Die Aufkommens- und Verteilungswirkungen der einzelnen Reformvarianten, also die
Effekte, die zum einen die privaten Haushalte und zum anderen die offentlichen
Finanzen betreffen, werden in diesem Abschnitt gegeniiber gestellt. Die Reformen
werden strukturiert nach den zuvor dargestellten Sozialversicherungssystemen
angeordnet. Dabei sollen an dieser Stelle zundchst die mechanischen Wirkungen der
Reformen, also die qualitativen Effekte dargestellt werden, bevor schliefdlich die
empirischen Ergebnisse der Simulationen prasentiert werden. Es wird also zundchst
theoretisch herausgearbeitet werden, welche Reformen fiir private Haushalte bzw.
offentliche Haushalte tendenziell mit hohen Belastungen verbunden sind bzw. welche
eher zu Entlastungen fiihren sollten, wenn man die Zusammenhdnge, die aus

theoretischen Modellstudien bekannt sind, unterstellt.

Dieser Abschnitt greift in gewisser Weise auf die Ergebnisse der Simulationen vor. An
dieser  Stelle  werden  allerdings  zundachst nur die  mechanischen
Wirkungszusammenhdange dargestellt. Dabei wird angedeutet, ob eine Reform Mehr-
oder Mindereinnahmen fiir die offentlichen Haushalte zur Folge hat und welche
Einkommensgruppen unter den Privathaushalten tendenziell be- und welche entlastet
werden. Tabelle 5 stellt diese rein mechanischen Aufkommens- und
Verteilungswirkungen der einzelnen Reformvarianten gegentiber. Die Erlauterung bleibt
dabei recht allgemein. Spezifische Effekte der einzelnen Reformen, insbesondere die
Verteilungswirkungen beziiglich des Einkommens der privaten Haushalte und seiner
Verteilung, also differenziert nach Haushalten mit geringen, mittleren und hohen

Einkommen, werden schlieRlich in Kapitel 3.4 dargestellt.
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Tabelle 5: Mechanische Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Reformvarianten

Aufkommenswirkungen

Gesetzliche Krankenversicherung

Verteilungswirkungen

Anheben der Beitrags-
bemessungsgrenze (Reform 3.2.1)

Abschaffen der steuerlichen
Abzugsfahigkeit der Beitrage
(Reform 3.2.2)

Einfiihren eines Abschlags auf die
Beitragsbemessungsgrundlage
(Reform 3.2.3)

Einfithren progressiver
Beitragssitze (Reform 3.2.4)

Mehreinnahmen der GKV durch
Verbeitragung von héheren Einnahmen;
mogliche Ausweichreaktionen héherer
Einkommen hin zu privater KV

Mehreinnahmen bei der
Einkommensteuer; Verwendung zur
Entlastung der Sozialversicherung muss
separat gekoppelt werden

Mindereinnahmen der GKV durch
freigestellte Einkommen

Aufkommensneutral fiir GKV, wenn so
ausgestaltet, dass Beitragssatze fur
hohere Einkommen erhoht und
gleichzeitig fiir niedrigere Einkommen
gesenkt werden

Gesetzliche Rentenversicherung

Progressive Wirkung; Mehrbelastungen
hoherer Einkommen; verstarkt, wenn
Mehreinnahmen verwendet werden, um
untere Einkommen zu entlasten

Progressive Wirkung; Mehrbelastungen von
Steuerzahlern insbesondere mit héheren
Einkommen

Indirekt progressive Wirkung (wie ein
Freibetrag); bleibt erhalten bei
aufkommensneutraler Anhebung des
Beitragssatzes

Progressive Wirkung; starke Diskontinuitat,
wenn Beitragsbemessungsgrenze erhalten
bleibt

Einfiithren progressiver
Beitragssitze (Reform 3.2.5)

Anheben der Beitrags-
bemessungsgrenze (Reform 3.2.6)

Gesetzliche Pflegeversicherung

Aufkommensneutralitat fiir GRV, wenn
so ausgestaltet, dass Beitragssatze fiir
héhere Einkommen erh6ht und
gleichzeitig fiir niedrigere Einkommen
gesenkt werden

Mehreinnahmen der GRV durch
Verbeitragung von héheren Einnahmen

Progressive Wirkung; starke Diskontinuitat,
wenn Beitragsbemessungsgrenze erhalten
bleibt

Progressive Wirkung; Mehrbelastungen
hoherer Einkommen; verstarkt, wenn
Mehreinnahmen verwendet werden, um
untere Einkommen zu entlasten

Abschaffen des Abschlags auf die
Beitragsbemessungsgrundlage
(Reform 3.2.7)

Anheben des Beitragssatzes in
zwei Stufen bei gleichzeitiger
Erhohung des Abschlags von der
Bemessungsgrundlage (Reform
3.2.8)

Mehreinnahmen der GPV durch
Abschaffen des Freibetrags

Mehreinnahmen der GPV durch
Anhebung des Beitragssatzes; werden
verwendet fiir Ethohung des Abschlags
von der Bemessungsgrundlage

Regressive Wirkung; Wegfall der indirekten
Progressionswirkung des Freibetrages; auch
bei aufkommensneutraler Absenkung des
Beitragssatzes

Progressive Wirkung; vorrangig durch
Erhohung des Abschlags von der
Bemessungsgrundlage; Anhebung des
Beitragssatzes allein hat tendenziell neutrale
Wirkung

Ausweitung der Steuerfinanzierung

Erhohung der Spitzensteuersatze
mit und ohne gleichzeitiger
Entlastung geringer Einkommen
(Reform 3.2.9)

Erh6hung der Mehrwertsteuer
(Reform 3.2.10)

Mehreinnahmen bei der
Einkommensteuer; Verwendung zur
Entlastung der Sozialversicherung muss
separat gekoppelt werden

Mehreinnahmen bei der
Mehrwertsteuer; Verwendung zur
Entlastung der Sozialversicherung muss
separat gekoppelt werden

Quellen: Eigene Darstellung des DIW Berlin.
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Progressive Wirkung durch einseitige
Belastung hoher Einkommen; Wirkung
verstarkt durch gleichzeitige Entlastung
geringer Einkommen

Tendenziell regressive Wirkung;
grundsatzlich abhangig von Konsumstruktur
sowie Sparverhalten der Haushalte; niedrige
Einkommen oft relativ starker belastet
wegen hoherer Konsumneigung; bei
gleichzeitiger Senkung der
Sozialversicherungsbeitrage verlieren
tendenziell Rentner sowie Einkommen
unterhalb der Geringfiigigkeitsgrenze
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3.4 Simulationsergebnisse der Reformvarianten

In diesem Kapitel werden die Simulationsergebnisse prasentiert. Zunachst werden einige
grundsdtzliche Punkte hervorgehoben, die fiir die Einordnung der Ergebnisse relevant

sind. Daraufthin werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Reformvarianten dargestellt.

3.4.1 Grundsitzliches zu den Ergebnissen

Die Reformvarianten werden grundsitzlich gleichermafien auf alle Gruppen der
sozialversicherungspflichtig ~ Beschiftigten  (Arbeiter, = Arbeitnehmer, = Beamte,
Selbstandige) angewandt. Dabei werden aber lediglich die direkten Wirkungen der
Arbeitnehmerbeitrage im Zusammenhang mit den Nettoeinkommen der Privathaushalte

untersucht; auf eine Abbildung der Arbeitgeberbeitrage wird verzichtet.

Fiir Verteilungsanalysen ordnet man die Haushalte tiblicherweise nach der Hohe ihres
Nettoeinkommens, (dquivalenz-)gewichtet mit der Anzahl der Personen im Haushalt,
und teilt sie dann in zehn gleich grofRe Teile (Dezile) ein.””> Die Aquivalenzgewichtung
berticksichtigt dabei, dass Haushalte mit einer unterschiedlichen Zahl an Personen einen
unterschiedlichen Bedarf an Ressourcen haben. Das Haushaltseinkommen wird also im
Prinzip in ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen umgerechnet. Das ermdglicht
einen besseren Vergleich des Einkommens eines Ein-Personen-Haushalts mit dem einer
mehrkopfigen Familie. In dieser Studie gewichten wir die Einkommensverteilung mit der

oft in Verteilungsanalysen verwendeten modifizierten OECD-Skala.*

Bei den Reformvarianten, die unter anderem eine Anderung des Beitragssatzes vorsehen,
sodass die Reformen jeweils aufkommensneutral fiir die Sozialversicherungssysteme
ausfallen, zeigen sich bei den Simulationen auf Grundlage der Mikrodaten
Abweichungen von der Aufkommensneutralitat. Die Abweichungen fallen allerdings
i.d.R. mit bis zu 10 Millionen Euro pro Jahr nicht sehr grof§ aus, wenn man sie auf die
Population der ca. 180.000 Haushalte in Luxemburg, fiir die die Mikrodaten
reprasentativ sind, hochrechnet. Die Abweichungen diirften im Wesentlichen auf drei

Faktoren zuriickzufiihren sein, die die Vergleichbarkeit der Simulationsergebnisse fiir

** Damit befindet sich in jedem Dezil die gleiche Anzahl an Personen.

» Die modifizierte OECD-Aquivalenzskala ordnet dem Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1,0 zu. Jede
weitere erwachsene Person erhilt ein Gewicht von o,5, und Kinder bis 14 Jahren werden mit einem Gewicht
von 0,3 bertiicksichtigt.

62



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
3 Empirischer Teil: Simulation von Reformvarianten

die Mikrodaten mit den Aufkommensschdtzungen fiir die offiziellen Statistiken der

Sozialversicherungskassen (IGSS) einschranken (siehe dazu auch Kapitel 3.1).

1. Die Mikrodaten beschranken sich auf die privaten Haushalte mit Wohnsitz in
Luxemburg und schliefen damit die Grenzginger aus. Letztere zahlen aber
grundsatzlich in die Sozialversicherungskassen ein und sind somit auch in den
Simulationen aufkommensneutraler Beitragssiatze auf Grundlage der offiziellen
Statistiken der Sozialversicherungskassen (IGSS) enthalten (siehe Kapitel 3.1).
Dariiber hinaus unterscheidet sich die Gruppe der Grenzganger hinsichtlich ihrer
Erwerbseinkommen von der Gruppe der in den Mikrodaten erfassten Haushalte.
So haben die Grenzganger Erwerbseinkommen, die im Mittel etwas niedriger
ausfallen und eine geringere Streuung aufweisen als die Einkommen der
Erwerbspersonen in luxemburgischen Haushalten (Angaben des IGSS).

2. Die Aufkommensschitzungen zu den Reformvarianten auf Grundlage der
offiziellen Statistiken der Sozialversicherungskassen beriicksichtigen neben den
Beitragen der Arbeitnehmer auch die Beitriage der Arbeitgeber sowie des
Staates. Bei den Simulationen mit den Mikrodaten wurden zur Berechnung der
Verteilungseffekte fiir die privaten Haushalte lediglich die direkten Effekte
beriicksichtigt, die sich aus den Anderungen bei den Beitrigen der Arbeitnehmer
ergeben.

3. Die Top-Einkommen sind in den EU-SILC-Mikrodaten grundsatzlich
unterreprasentiert. Das betrifft insbesondere die Gewinneinkommen, weitere
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit sowie Kapitaleinkommen und
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.** Dabei handelt es sich um ein
generelles Problem, das sich haufig im Zusammenhang mit Survey-Daten ergibt.
Die hochsten Einkommen verteilen sich in der Regel auf eine sehr geringe Zahl
an Haushalten. Die Wahrscheinlichkeit, dass diese in den Survey-Daten
reprasentativ erfasst werden konnen, ist daher relativ gering. Eine Hochrechnung
mit entsprechender Beriicksichtigung bei der Gewichtung kann dieser
Problematik zwar begegnen, selten jedoch kann eine vollstandige Erreichung der
Einkommensaggregate, und insbesondere der Verteilung, im Bereich der Top-

Einkommen erreicht werden.

* Siehe dazu den EUROMOD-Country-Report fiir Luxemburg in Berger und Liégeois (2012).
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Diese drei Aspekte sollten bei der Interpretation der Ergebnisse im Folgenden
berticksichtigt werden. Insbesondere der dritte Punkt diirfte dafiir verantwortlich sein,
dass sich bei allen Reformen, fiir die ein aufkommensneutraler Beitragssatz auf
Grundlage der offiziellen Statistiken der Sozialversicherungskassen simuliert wurde, mit

den Mikrodaten kleine Abweichungen von der Aufkommensneutralitat zeigen.

Generell ist bei der Interpretation der Simulationsergebnisse zu beriicksichtigen: Da die
Top-Einkommen in den Mikrodaten unterreprasentiert sind, fallen Reformen, die eine
breite Entlastung der unteren und mittleren Einkommen mit einer Zunahme der
Beitrdge aus den oberen Einkommensbereichen finanzieren sollen, nicht ganz
aufkommensneutral aus, sondern generieren im Mittel eine Entlastung fiir die privaten

Haushalte.

Bei den Reformen beziiglich der Mehrwertsteuersatze wurde grundsatzlich von einem
vollstandig elastischen Angebot ausgegangen. Das bedeutet, es wurde angenommen,
dass die Inzidenz der Mehrwertsteuer vollstindig zu Lasten der Endverbraucher geht.
Das ist lediglich eine vereinfachende Annahme. Sie sollte in den meisten Fillen eine gute
Approximation der tatsdachlichen Steuerlastverteilung sein, in Einzelfdllen diirften jedoch
Marktunvollkommenheiten dazu fiihren, dass ein betrachtlicher Teil der zusatzlichen
Mehrwertsteuerlast auf Seiten der Anbieter getragen wird. Die ausgewiesenen
Belastungen der privaten Haushalte sollten diesbeziiglich also als eine Obergrenze der

tatsachlichen Belastungen interpretiert werden.

Im geltenden Recht (Status Quo) wird bezogen auf die Privathaushalte mit Wohnsitz in
Luxemburg ein Mehrwertsteueraufkommen in Hohe von 720 Millionen Euro pro Jahr
simuliert. Das entspricht knapp 27% des gesamten Mehrwertsteueraufkommens aus dem
luxemburgischen Haushalt (fiir 2011 etwa 2,7 Mrd. Euro, siehe Europdische Kommission,
2013a). Die wesentliche Ursache fiir diese Diskrepanz liegt in der Beschrankung der
Analysen auf den Konsum der Privathaushalte mit Wohnsitz in Luxemburg. Dabei
bleiben einige Gruppen, die wesentlich zum Mehrwertsteueraufkommen beitragen,
aufden vor. So kann das Mikrosimulationsmodell weder den Staatskonsum erfassen noch
die Vorsteuerzahlungen derjenigen Unternehmen abbilden, die von der Mehrwertsteuer
befreit sind. Dartiber hinaus fehlt auch der Konsum derjenigen Haushalte, die nicht in

den Mikrodaten erfasst sind, da sie in Anstalten oder Heimen leben. Diese
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Einschrankungen gelten auch fiir die Simulationen im Fall von Deutschland und fithren
auch dort zu Abweichungen vom gesamten Mehrwertsteueraufkommen in dhnlicher
Groflenordnung (siehe dazu zum Beispiel auch Bach, 2005). Im Fall von Luxemburg
werden die Abweichungen dariiber hinaus auch wesentlich von der Gruppe der
Auslander gepragt, also der Haushalte ohne Wohnsitz in Luxemburg. Ihr Konsum tragt
wesentlich zum Mehrwertsteueraufkommen bei und ist bei den Simulationen mit den

Mikrodaten nicht berticksichtigt worden.

Bei der Darstellung der Ergebnisse kommt es des Weiteren zu Abweichungen beim
Mehrwertsteueraufkommen, der mittleren impliziten Steuerbelastung sowie der
mittleren zusdtzlichen Belastung durch die Reform im Vergleich zu den jeweiligen
Grofden, die sich auf Grundlage der Konsumausgaben der privaten Haushalte in der
luxemburgischen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (siehe Bulletin du Statec)
ergeben. Diese Abweichungen sind darauf zuriickzufiihren, dass das mittlere verfiigbare
Haushaltseinkommen der Haushalte mit Wohnsitz in Luxemburg in den dieser Analyse
zugrunde liegenden EU-SILC-Daten nicht genau dem mittleren Einkommen entspricht,
welches den Konsum-Daten zugrunde liegt. Die grundsatzlichen Zusammenhange, die

die Ergebnisse treiben, sollten von diesen Abweichungen jedoch nicht betroffen sein.

3.4.2 Ergebnisse zu den Reformvarianten fiir Luxemburg

In diesem Abschnitt werden fiir alle zu untersuchenden Reformvarianten Ergebnisse zu
den Verteilungswirkungen fiir die privaten Haushalte in Luxemburg, bzw. im folgenden
Abschnitt fiir die privaten Haushalte in Deutschland, prasentiert. Dabei werden die
Effekte sowohl nach der Verteilung des (aquivalenzgewichteten)
Haushaltsnettoeinkommens als auch nach dem Alter des Haushaltsvorstands in

Altersgruppen dargestellt.

Eine Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze der GKV bei gleichzeitiger Absenkung
des Beitragssatzes (Reform 3.2.1) fiihrt im Mittel zu Entlastungen fiir die tiberwiegende
Mehrheit der privaten Haushalte in Luxemburg. So werden Haushalte im Durchschnitt
bis zum neunten Dezil der (dquivalenzgewichteten) Einkommensverteilung durch diese
Reformvariante entlastet, und zwar mit etwa 20 bis 50 Euro pro Jahr (siehe Tabelle 6).
Diese Haushalte profitieren von der Absenkung des Beitragssatzes. Lediglich im zehnten

Dezil werden die Haushalte im Mittel zusatzlich belastet, und zwar mit gut 30 Euro pro
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Jahr. Dabei handelt es sich um Haushalte, die mehr als 59.810 Euro
dquivalenzgewichtetes Nettoeinkommen (Dezilgrenze) haben. Im Mittel haben diese
Haushalte dquivalenzgewichtete Nettoeinkommen in Hohe von 84.143 Euro, bzw. 127.524
Euro (ungewichtetes) Nettoeinkommen. Fiir diese Haushalte tiberwiegt der belastende
Effekt der Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze die Entlastungswirkung durch die

Senkung des Beitragssatzes.

Tabelle 6: Entlastungen’ der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben der

Beitragsbemessungsgrenze der GKV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes (Reform
3.2.1)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ) ntlastung
&quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 21 0.07
2. Dezil 23127 24 926 40 335 26 0.07
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 31 0.07
4. Dezil 29780 31399 48 933 34 0.07
5. Dezil 32839 34 454 53 533 38 0.07
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 38 0.06
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 44 0.06
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 43 0.06
9. Dezil 53 925 59 810 85913 42 0.05
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 34 - 0.03

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 28 0.04

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 33 0.07
25-29 36 850 . 57 845 39 0.07
30-34 40 384 . 64 198 34 0.05
35-39 37913 . 65 148 17 0.03
40 - 44 43 439 . 79373 26 0.03
45 - 49 39793 . 72 958 40 0.05
50 - 54 40 590 . 73 580 26 0.03
55 - 59 45639 . 76 856 27 0.03
60 - 64 48 129 . 66 766 7 0.01
65 - 69 41639 . 54 916 28 0.05
70-74 36 362 . 45678 29 0.06
75 - 80 37 340 . 48 605 28 0.06

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Wenn man die Be-/Entlastungen im Verhdltnis zum Einkommen betrachtet, zeigt sich
durch diese Reformvariante ein leicht progressiver Effekt, der am oberen Ende der
Einkommensverteilung etwas deutlicher ausfallt. Haushalte mit geringeren Einkommen
werden also relativ zu ihrem Einkommen tendenziell mehr entlastet als Haushalte mit

hoheren Einkommen. Dieser Effekt wird allerdings getrieben durch die Mehrbelastungen
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im zehnten Einkommensdezil. Die mittlere Entlastung nimmt {ber die
Einkommensdezile marginal ab, von 0,07 % im ersten Dezil auf 0,05 % im neunten Dezil.
Im zehnten Dezil werden die Haushalte im Mittel mit 0,03 % ihres Einkommens

mehrbelastet.

Im Durchschnitt zeigt sich fiir alle privaten Haushalte in Luxemburg eine leichte
Entlastung von knapp 30 Euro pro Jahr. Diese mittlere Entlastung hangt vermutlich, wie
in Abschnitt 3.4.1 erldutert, damit zusammen, dass die Top-Einkommen in den Mikro-
Daten unterreprasentiert sind. Damit bleibt ein Teil des zusatzlichen Aufkommens, das
durch die Erhohung der Beitragsbemessungsgrenze am oberen Ende der
Einkommensverteilung generiert wird, bei der Simulation mit den Mikro-Daten
unberticksichtigt, und die Reform fallt fiir die Gruppe der privaten Haushalte exklusive

dieser Top-Einkommen nicht perfekt aufkommensneutral aus.

Die Darstellung nach Altersgruppen zeigt relativ etwas grofdere Entlastungen fiir
Haushalte mit jungem Haushaltsvorstand (18-24 Jahre sowie 25-29 Jahre) sowie die
geringsten Entlastungen fiir Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand kurz vor dem
Eintritt in den Ruhestand steht (60-64 Jahre). Dabei diirfte in erster Linie eine hohe
Korrelation des Alters mit dem Einkommen bewirken, dass die Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze die jiingsten Personen am geringsten und diejenigen, die
kurz vor dem Ruhestand stehen (auf der Spitze ihres Lebenseinkommensprofils) am

starksten betrifft.

Ein Abschaffen der steuerlichen Abzugsfdhigkeit der Beitrage zur GKV (Reform 3.2.2)
hingegen fiihrt im Mittel zu Mehrbelastungen fiir alle privaten Haushalte in Form
hoherer Einkommensteuern.” Im Durchschnitt werden die Haushalte mit knapp 700
Euro pro Jahr (bzw. 1 % ihres Einkommens) mehrbelastet, da hier (bisher) keine

kompensierende Absenkung des Beitragssatzes vorgesehen ist (siehe Tabelle 7).

Erwartungsgemafd belastet das Abschaffen der steuerlichen Abzugsfihigkeit Haushalte

mit hoheren Einkommen in grofderem Mafd als Haushalte mit geringeren Einkommen.

*> Streng genommen kommt es nur fiir diejenigen Haushalte zu Mehrbelastungen, die Einkommensteuer
zahlen. Da wir hier Ergebnisse fiir alle Haushalte zeigen, ergibt sich ein aggregierter Effekt fiir Haushalte, die
Steuern zahlen, und solche, die keine zahlen. In jedem Dezil iiberwiegt die Zahl der steuerzahlenden
Haushalte, sodass es je Dezil im Mittel zu Mehrbelastungen kommt.
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Das gilt sowohl absolut als auch im Verhdltnis zum Einkommen. Die Mdglichkeit, die
Beitrdge steuerlich geltend machen zu konnen, fithrt bei hoheren Einkommen zu
grofderen Entlastungen als bei niedrigen Einkommen. Das hangt mit der Progression im
Steuertarif zusammen, also mit dem Anstieg der Durchschnittsteuersitze bei steigenden
steuerlichen Einkommen. Folglich ist ein Abschaffen dieser Moglichkeit bei hoheren
Einkommen mit gréfleren Belastungen verbunden als bei niedrigen Einkommen.
Wadhrend Haushalte im untersten Dezil mit nur knapp 100 Euro pro Jahr mehrbelastet
werden, mussen Haushalte im obersten Dezil nach der Reform mehr als 1.600 Euro mehr

an Einkommensteuern zahlen.

Tabelle 7: Entlastungenl) der Privathaushalte in Luxemburg bei Abschaffen der steuerlichen
Abzugsfahigkeit der Beitrage zur GKV (Reform 3.2.2)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ; ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 - 92 - 029
2. Dezil 23127 24 926 40 335 - 159 - 0.39
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 - 274 - 061
4. Dezil 29780 31399 48 933 - 358 - 073
5. Dezil 32839 34 454 53 533 - 483 - 0.90
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 - 577 - 097
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 - 803 - 117
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 933 - 125
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 1225 - 143
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 1660 - 1.30

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 686 - 1.05

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 - 395 - 079
25-29 36 850 . 57 845 - 621 - 1.07
30-34 40 384 . 64 198 - 745 - 1.16
35-39 37913 . 65 148 - 689 - 1.06
40 - 44 43 439 . 79 373 - 858 - 1.08
45 - 49 39793 . 72 958 - 763 - 1.05
50 - 54 40 590 . 73 580 - 880 - 1.20
55 -59 45639 . 76 856 - 900 - 117
60 - 64 48 129 . 66 766 - 725 - 1.09
65 - 69 41639 . 54 916 - 486 - 0.89
70-74 36 362 . 45678 - 347 - 0.76
75-80 37 340 . 48 605 - 370 - 0.76

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fir Luxemburg.

In den unteren Dezilen befinden sich dartiber hinaus viele Haushalte, die von dieser
Reform nicht betroffen sind, da sie aufgrund geringer Einkommen keine

Einkommensteuer zahlen. Sie bewirken zusatzlich, dass die mittleren Mehrbelastungen
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in den unteren Dezilen niedriger ausfallen als in den oberen Dezilen. Insgesamt hat diese
Reform eindeutig progressive Effekte, sie belastet hohere Einkommen starker als
niedrigere. Die Mehrbelastung im Verhaltnis zum Einkommen steigt vom ersten Dezil
(0,29 %) stetig bis zum neunten Dezil (1,43 %) an. Erst im zehnten Dezil nimmt sie

wieder leicht ab (1,30 %).

Die Darstellung nach dem Alter des Haushaltsvorstands zeigt im Fall dieser Reform kein
einheitliches Bild. Grundsatzlich wird erwartungsgemafd deutlich, dass die Reform
diejenigen Haushalte relativ etwas starker belastet, deren Haushaltsvorstand sich im
gehobenen Alter des Erwerbslebens befindet (50-60 Jahre), wahrend Ruhestandler (65-

80 Jahre) etwas weniger belastet werden.

Tabelle 8: Entlastungenl) der Privathaushalte in Luxemburg bei Einfithren eines Abschlags auf die
Beitragsbemessungsgrundlage der GKV und gleichzeitiger Anhebung des Beitragssatzes (Reform

3.2.3)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ) ntlastung
&quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 563 1.76
2. Dezil 23127 24 926 40 335 508 1.26
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 350 0.78
4. Dezil 29780 31399 48 933 299 0.61
5. Dezil 32839 34 454 53 533 241 0.45
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 165 0.28
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 90 0.13
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 53 0.07
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 24 - 0.03
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 153 - 012
Alle Haushalte 40 371 . 65 227 196 0.30
Alter des
Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 412 0.82
25-29 36 850 . 57 845 316 0.55
30-34 40 384 . 64 198 222 0.35
35-39 37913 . 65 148 198 0.30
40 - 44 43 439 . 79 373 143 0.18
45 - 49 39793 . 72 958 201 0.28
50 - 54 40 590 . 73 580 192 0.26
55 - 59 45639 . 76 856 152 0.20
60 - 64 48 129 . 66 766 92 0.14
65 - 69 41639 . 54 916 158 0.29
70-74 36 362 . 45678 223 0.49
75 - 80 37 340 . 48 605 191 0.39
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.
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Die Einfiihrung eines Abschlags auf die Beitragsbemessungsgrundlage der GKV bei
gleichzeitiger Anhebung des Beitragssatzes (Reform 3.2.3) hingegen fiihrt im
Durchschnitt fiir die privaten Haushalte in Luxemburg zu einer Entlastung. Im Mittel
werden die Haushalte mit knapp 200 Euro (bzw. 0,3 % ihres Einkommens) pro Jahr

entlastet (siehe Tabelle 8).

Dieser mittlere Effekt setzt sich jedoch aus Be- sowie Entlastungen zusammen, die sehr
unterschiedlich entlang der gesamten Einkommensverteilung ausfallen. Wéahrend
Haushalte in unteren und mittleren Einkommensdezilen durch die Reform teilweise
deutlich besser gestellt werden, erfahren Haushalte in den beiden obersten Dezilen
durch die Reform im Durchschnitt Mehrbelastungen. Fiir dieses heterogene Bild der
Reformeffekte entlang der Einkommensverteilung ist gerade die Kombination aus den
beiden Reformelementen verantwortlich. Die Anhebung des Beitragssatzes fiihrt
zunachst zu Mehrbelastungen entlang der gesamten Einkommensverteilung. Der
Abschlag auf die Bemessungsgrundlage wirkt dariiber hinaus wie ein Freibetrag. Ahnlich
dem Freibetrag bei der Einkommensteuer hat er progressive Effekte auf die
Einkommensverteilung. Im Verhdltnis zum Einkommen hat ein pauschaler Abschlag fiir

niedrige Einkommen eine relativ grofdere Entlastung zur Folge als fiir hohe Einkommen.

Beide Effekte zusammengenommen dominiert der progressive Effekt des Abschlags auf
die Bemessungsgrundlage den tendenziell verteilungsneutralen Effekt der Anhebung des
Beitragssatzes, sodass die Reform insgesamt einen eindeutig progressiven Effekt auf die
Einkommensverteilung hat. Die Entlastung nimmt mit steigendem Einkommen ab, und
zwar sowohl absolut als auch relativ zum Einkommen. Sie nimmt zwischen dem ersten
Dezil (1,76 %) und dem achten Dezil (0,07 %) stetig ab. Ab dem neunten Dezil entsteht
den Haushalten im Mittel eine Mehrbelastung, die im zehnten Dezil etwas grofder

ausfallt (0,12 %) als im neunten Dezil (0,03 %).

Bei dieser Reform fillt die Abweichung von der Aufkommensneutralitdt etwas grofier aus
als bei allen anderen Reformen, die einen aufkommensneutralen Beitragssatz beinhalten.
Hochgerechnet auf die Population der privaten Haushalte mit Wohnsitz in Luxemburg
ergibt sich eine aggregierte Entlastung der privaten Haushalte in Hohe von etwa 35
Millionen Euro pro Jahr. Diese Abweichung von der Aufkommensneutralitat diirfte

wieder in erster Linie auf die Untererfassung der Top-Einkommen in den Mikro-Daten
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zuriickzufithren sein. Sie fdllt bei dieser Reform vermutlich deutlich hoher aus als bei
den anderen aufkommensneutralen Reformen, da hier die Mehrbelastungen, die durch
den merklichen Anstieg des Beitragssatzes um 1,67 Prozentpunkte (bzw. 30 %) auf das
oberste Dezil entfallen, deutlich grofler ausfallen und damit auch die Untererfassung der

Top-Einkommen eine relativ grofdere Auswirkung auf den Aufkommenseffekt hat.

In der Verteilung nach dem Alter wird auch bei dieser Reform deutlich, dass Personen in
den zentralen Altern des Erwerbslebens etwas geringer entlastet werden als Personen in

den Altern unter 40 sowie tiber 70 Jahren.

Progressive Effekte auf die Einkommensverteilung lassen sich alternativ auch erzielen,
indem direkt progressive Beitragssitze in der GKV eingefiithrt werden (Reform 3.2.4).
Dadurch  konnen  ebenfalls progressive  Effekte entlang der gesamten

Einkommensverteilung bewirkt werden (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Entlastungen’ der Privathaushalte in Luxemburg bei Einfithren progressiver
Beitragssatze in der GKV (Reform 3.2.4)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
R i 2) . . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 114 0.36
2. Dezil 23127 24 926 40 335 123 0.30
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 109 0.24
4. Dezil 29780 31399 48 933 109 0.22
5. Dezil 32839 34 454 53 533 89 0.17
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 67 0.11
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 45 0.07
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 21 0.03
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 29 - 0.03
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 110 - 0.09

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 49 0.08

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 131 0.26
25-29 36 850 . 57 845 95 0.16
30-34 40 384 . 64 198 45 0.07
35-39 37913 . 65 148 32 0.05
40 - 44 43439 . 79373 28 0.03
45-49 39793 . 72 958 50 0.07
50 - 54 40 590 . 73580 18 0.02
55-59 45639 . 76 856 49 0.06
60 - 64 48 129 . 66 766 35 0.05
65 - 69 41639 . 54 916 47 0.09
70-74 36 362 . 45678 84 0.18
75-80 37 340 . 48 605 80 0.16

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.
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Bei aufkommensneutraler Einfiihrung der progressiven Beitragssdtze ergeben sich nicht
so starke progressive Effekte wie bei aufkommensneutraler Einfithrung eines Freibetrags.
Zwar zeigen sich erneut Entlastungen fiir Haushalte in den ersten acht Dezilen, die stetig
mit steigenden Einkommen abnehmen und in den oberen beiden Dezilen in Belastungen
umschlagen. Die Entlastungen fallen jedoch relativ zum Einkommen mit bis zu 0,4 %
deutlich geringer aus als bei Reform 3.2.3. Als Resultat fallt auch die Abweichung von der
Aufkommensneutralitdt bei Einfithren der progressiven Beitragssdtze nicht so grofd aus.
Im Mittel werden die Privathaushalte in Luxemburg mit knapp 50 Euro pro Jahr
entlastet. Auch bei dieser Reform werden Personen in den zentralen Altern des

Erwerbslebens etwas geringer entlastet als solche in den Altern unter 30 sowie iiber 7o.

Wenn nun zusdtzlich zu den progressiven Beitragssdtzen in der GKV gleichzeitig die
Beitragsbemessungsobergrenze von 5-mal den GML auf 7-mal angehoben wird (Reform

3.2.4a), verstarken sich die progressiven Effekte (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Entlastungenl) der Privathaushalte in Luxemburg bei Einfithren progressiver

Beitragssdtze und Anheben der Beitragsbemessungsgrenze von 5-mal auf 7-mal GML in der GKV
(Reform 3.2.4a)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ; ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 114 0.36
2. Dezil 23127 24 926 40 335 123 0.30
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 109 0.24
4. Dezil 29780 31399 48 933 107 0.22
5. Dezil 32839 34 454 53 533 86 0.16
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 50 0.08
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 -5 - 0.01
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 34 - 0.05
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 150 - 017
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 561 - 044

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 28 - 0.04

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 131 0.26
25-29 36 850 . 57 845 86 0.15
30-34 40 384 . 64 198 -1 0.00
35-39 37913 . 65 148 - 24 - 0.04
40 - 44 43 439 . 79 373 - 113 - 0.14
45 - 49 39793 . 72 958 - 60 - 0.08
50 - 54 40 590 . 73 580 - 104 - 014
55 -59 45639 . 76 856 - 123 - 0.16
60 - 64 48 129 . 66 766 - 111 - 017
65 - 69 41639 . 54 916 22 0.04
70-74 36 362 . 45678 67 0.15
75-80 37 340 . 48 605 79 0.16

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fir Luxemburg.
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Wahrend Haushalte in den unteren Dezilen im Mittel nicht von der zusdtzlichen
Anhebung der Obergrenze betroffen sind, zeigen sich nun in den mittleren Dezilen
geringere Entlastungen und in den hoheren Dezilen deutliche Mehrbelastungen durch

die Reform.

Im Durchschnitt tiber alle Haushalte ergibt sich eine Mehrbelastung in Hohe von knapp
30 Euro pro Haushalt und Jahr. Hochgerechnet auf die Bevolkerung von
Privathaushalten in Luxemburg folgt damit ein Mehraufkommen fiir die Kassen der GKV
im Umfang von gut 5 Millionen Euro pro Jahr, wenn progressive Beitragssatze mit einer
Erhohung der Beitragsbemessungsobergrenze kombiniert werden - erneut unter

Berticksichtigung der Einschrankungen aus Kapitel 3.4.1.

Deutlich starkere progressive Effekte ergeben sich auch, wenn progressive Beitragssdtze
im Rahmen der GRV, wie in Kapitel 3.2 beschrieben, eingefiihrt werden (Reform 3.2.5).
Das ist in erster Linie darauf zurlickzufithren, dass hier die Spreizung in den
Beitragssatzen entlang der Einkommensverteilung deutlich stirker ausfillt als bei

Reform 3.2.4.

Haushalte in mittleren und unteren Dezilen werden mit im Durchschnitt bis zu 300 Euro
pro Jahr teilweise deutlich entlastet (Tabelle 1). Ab dem siebten Dezil hingegen werden
die Haushalte im Mittel belastet, und zwar mit bis zu tiber 700 Euro im zehnten Dezil

ebenfalls verhdltnismafig deutlich.

Entsprechend nimmt auch die Entlastung im Verhdltnis zum Einkommen mit
zunehmendem Einkommen stetig ab, von 0,91 % im ersten Dezil bis 0,10 % im sechsten
Dezil. Ab dem siebten Dezil zeigt sich eine Belastung, die bis auf 0,56 % ansteigt. Diese
Reform wirkt also eindeutig progressiv auf die Einkommensverteilung. Im Mittel fiir alle
Haushalte gibt es nur eine minimale Entlastung, die Abweichung von der
Aufkommensneutralitat fallt fiir diese Reform also nur sehr gering aus. Das hat damit zu
tun, dass hier die Beitragsbemessungsgrenze erhalten bleibt und somit die

Untererfassung der Top-Einkommen bei dieser Reform keinen so grofden Effekt hat.

Bei dieser Reform zeigen sich erstmals auch Verluste fiir einzelne Altersgruppen, und
zwar insbesondere in den zentralen Altern des Erwerbslebens (40-65 Jahre), wahrend die

Jingsten verhadltnismafig kraftig entlastet werden (mit tiber 0,8 % des Einkommens).
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Tabelle 1: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Einfiihren progressiver

Beitragssatze in der GRV (Reform 3.2.5)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
R i 2) . . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 292 0.91
2. Dezil 23127 24 926 40 335 301 0.75
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 228 0.51
4. Dezil 29780 31399 48 933 258 0.53
5. Dezil 32839 34 454 53 533 151 0.28
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 57 0.10
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 -7 - 0.01
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 57 - 0.08
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 270 - 031
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 715 - 0.56

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 5 0.01

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 422 0.84
25-29 36 850 . 57 845 276 0.48
30-34 40 384 . 64 198 54 0.08
35-39 37913 . 65 148 13 0.02
40 - 44 43439 . 79 373 - 19 - 0.02
45-49 39793 . 72 958 - 25 - 0.03
50 - 54 40 590 . 73580 - 116 - 0.16
55-59 45639 . 76 856 - 70 - 0.09
60 - 64 48 129 . 66 766 - 152 - 0.23
65 - 69 41639 . 54 916 2 0.00
70-74 36 362 . 45678 9 0.02
75-80 37 340 . 48 605 -5 - 0.01

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Die progressiven Effekte fallen auch hier deutlich kréftiger aus, wenn nun zusatzlich zu
den progressiven Beitragssatzen in der GRV gleichzeitig die
Beitragsbemessungsobergrenze von fiinfmal den GML auf siebenmal den GML
angehoben wird (Reform 3.2.5a). Auch fiir die GRV gilt: Wahrend Haushalte in den
unteren Dezilen im Mittel nicht von der zusdtzlichen Anhebung der Obergrenze
betroffen sind, zeigen sich nun in den mittleren Dezilen etwas geringere Entlastungen
und in den hoheren Dezilen noch kraftigere Mehrbelastungen im Vergleich zu der
Variante ohne gleichzeitige Anhebung der Beitragsbemessungsobergrenze (siehe Tabelle

12).

Im Durchschnitt tiber alle Haushalte ergibt sich hier eine Mehrbelastung in Hohe von

immerhin knapp 220 Euro pro Haushalt und Jahr. Hochgerechnet auf die Bevolkerung
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von Privathaushalten in Luxemburg folgt damit ein Mehraufkommen fiir die Kassen der
GRV im Umfang von gut 39 Millionen Euro pro Jahr, wenn progressive Beitragssatze mit
einer Erhohung der Beitragsbemessungsobergrenze kombiniert werden - erneut unter

Berticksichtigung der Einschrankungen aus Kapitel 3.4.1.

Tabelle 12: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Einfithren progressiver

Beitragssatze und Anheben der Beitragsbemessungsgrenze von 5-mal auf 7-mal GML in der GRV
(Reform 3.2.5a)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ) ntlastung
&quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 292 0.91
2. Dezil 23127 24 926 40 335 301 0.75
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 222 0.49
4. Dezil 29780 31399 48 933 251 0.51
5. Dezil 32839 34 454 53 533 140 0.26
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 33 0.06
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 - 182 - 027
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 215 - 029
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 621 - 072
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 2012 - 1.58

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 219 - 034

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 422 0.84
25-29 36 850 . 57 845 248 0.43
30-34 40 384 . 64 198 - 102 - 0.16
35-39 37913 . 65 148 - 180 - 0.28
40 - 44 43 439 . 79 373 - 451 - 057
45 - 49 39793 . 72 958 - 314 - 043
50 - 54 40 590 . 73 580 - 495 - 0.67
55 - 59 45639 . 76 856 - 576 - 075
60 - 64 48 129 . 66 766 - 480 - 072
65 - 69 41639 . 54 916 - 23 - 0.04
70-74 36 362 . 45678 - 23 - 0.05
75-80 37 340 . 48 605 -5 - 0.01

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Analog zur GKV (Reform 3.2.1) wurde auch die Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze
bei gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes fiir die GRV untersucht (Reform 3.2.6).
Dabei zeigen sich in dhnlicher Form nur kleine progressive Effekte, die sich in erster

Linie auf das obere Ende der Einkommensverteilung beschranken (siehe Tabelle 13).

So zeigen sich Entlastungen im Durchschnitt fiir alle Haushalte in den ersten neun

Einkommensdezilen, die im Verhdltnis zum Einkommen zwischen 0,14 % und 0,17 %
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bewegen. Diese Haushalte profitieren im Mittel von der Absenkung des Beitragssatzes
zur GRV. Lediglich im zehnten Dezil ergibt sich eine Mehrbelastung von 0,06 % des
Einkommens. Von der Groflenordnung her fallen die Effekte also etwas hoher aus als bei
Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze in der GKV. Das hat in erster Linie damit zu
tun, dass der Beitragssatz in der GRV auf einem hoheren Niveau liegt als in der GKV,
sodass eine aufkommensneutrale Erhohung der Grenze von fiinfmal auf siebenmal GML
im ersten Fall einen groferen Effekt hat. Die Veranderung des Grads der Progression

diirfte im Fall beider Reformen (3.2.1 sowie 3.2.6) jedoch dhnlich gering ausfallen.

Tabelle 13: Entlastungenl) der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben der
Beitragsbemessungsgrenze in der GRV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes (Reform
3.2.6)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L . 2) . ; ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 50 0.16
2. Dezil 23127 24 926 40 335 65 0.16
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 68 0.15
4. Dezil 29780 31399 48 933 84 0.17
5. Dezil 32839 34 454 53 533 86 0.16
6. Dezil 36 419 38 549 59615 87 0.15
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 105 0.15
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 116 0.15
9. Dezil 53 925 59 810 85913 118 0.14
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 75 - 0.06
Alle Haushalte 40 371 . 65 227 69 0.11
Alter des
Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 92 0.18
25-29 36 850 . 57 845 116 0.20
30-34 40 384 . 64 198 106 0.17
35-39 37913 . 65 148 76 0.12
40 - 44 43 439 . 79 373 94 0.12
45-49 39793 . 72 958 124 0.17
50 - 54 40 590 . 73580 84 0.1
55-59 45639 . 76 856 83 0.1
60 - 64 48 129 . 66 766 - 21 - 0.03
65 - 69 41639 . 54 916 1 0.00
70-74 36 362 . 45678 -3 - 0.01
75-80 37 340 . 48 605 4 0.01
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Im Mittel tber alle Haushalte ergibt sich wieder eine kleine Abweichung von der
Aufkommensneutralitdt. Die Verluste des zehnten Einkommensdezil zeigen sich bei

dieser Reform auch in der Altersverteilung, und zwar bei Personen, die kurz vor dem
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Ruhestand stehen (Altersgruppe 60-64 Jahre), aber in geringem Mafd auch noch in
hoheren Altern (70-74). Wahrend die Effekte fiir alle Altersgruppen bis zum Alter von 60
Jahren relativ uneinheitlich ausfallen, zeigt sich recht eindeutig, dass die Ruhestandler
von dieser Reform der GRV in nur sehr geringem Mafle betroffen sind. Der Grund dafiir
ist, dass es sich um eine Reform handelt, die lediglich die Einnahmenseite der GRV
verindert. Von diesen Anderungen sind die aktuellen Rentnergenerationen allerdings in
dem Umlageverfahren im Prinzip nicht betroffen. Lediglich in Ausnahmefillen,
vermutlich ofter in Fillen von Selbstandigkeit, wird weit {iber das gesetzliche
Renteneintrittsalter gearbeitet, sodass es zu Verlusten durch die Reform im hohen Alter
kommen kann (70-74 Jahre). Kurz vor Renteneintritt (60-64 Jahre) sind die Empfanger
relativ hoher Erwerbseinkommen erneut verhdltnismafSig stark von Mehrbelastungen

durch die Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze der GRV betroffen.

Im Gegensatz zu allen bisher betrachteten Reformvarianten zeigen sich
erwartungsgemaf$ bei Abschaffen des Abschlags auf die Beitragsbemessungsgrundlage in
der GPV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes (Reform 3.2.7) regressive

Effekte auf die Einkommensverteilung (siehe Tabelle 14).
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Tabelle 14: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Abschaffen des Abschlags auf die
Beitragsbemessungsgrundlage in der GPV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes
(Reform 3.2.7)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ) ntlastung
&quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 - 52 - 0.16
2. Dezil 23127 24 926 40 335 - 67 - 017
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 - 51 - 011
4. Dezil 29780 31399 48 933 - 44 - 0.09
5. Dezil 32839 34 454 53 533 - 37 - 0.07
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 - 23 - 0.04
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 -7 - 0.01
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 3 0.00
9. Dezil 53 925 59 810 85913 23 0.03
10. Dezil 84 143 . 127 524 89 0.07

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 14 - 0.02

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 - 58 - 012
25-29 36 850 . 57 845 - 43 - 0.07
30-34 40 384 . 64 198 - 21 - 0.03
35-39 37 913 . 65 148 - 15 - 0.02
40 - 44 43 439 . 79 373 15 0.02
45 - 49 39793 . 72 958 -3 0.00
50 - 54 40 590 . 73 580 -6 - 0.01
55 - 59 45639 . 76 856 3 0.00
60 - 64 48 129 . 66 766 - 4 - 0.01
65 - 69 41639 . 54 916 - 23 - 0.04
70-74 36 362 . 45678 - 33 - 0.07
75-80 37 340 . 48 605 - 33 - 0.07

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Analog zur aufkommensneutralen Einfiihrung eines solchen Abschlags, der wie ein
Freibetrag wirkt und damit progressive Effekte hat, bei der GKV (siehe Reform 3.2.3)
zeigen sich nun beim Abschaffen Effekte, die die Haushalte mit unteren und mittleren
Einkommen belasten und die Haushalte mit hoheren Einkommen entlasten. Das gilt

grundsatzlich in dhnlicher Weise fiir beide Systeme, die GKV sowie die GPV.

Das Abschaffen des Abschlags auf die Bemessungsgrundlage der GPV fiihrt im Mittel zu
Mehrbelastungen von bis zu 0,17 % des Einkommens, die insbesondere in den untersten
Dezilen relativ hoch ausfallen. Die aufkommensneutrale Absenkung des Beitragssatzes
kann diesen Effekt fiir die mittleren und unteren Einkommen nicht vollstindig
kompensieren. Ab dem achten Dezil profitieren die Haushalte im Durchschnitt von

dieser Reform, und zwar in Hohe von bis zu 0,07 % ihres Einkommens. Fiir diese
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Haushalte tiberwiegt im Mittel die entlastende Wirkung der Beitragssenkung (die in
absoluten Betrigen mit dem Einkommen zunimmt) die belastende Wirkung des
wegfallenden Abschlags (die in absoluten Betrigen konstant fiir alle Einkommen

ausfallt).

Im Durchschnitt tiber alle Haushalte fiihrt diese Reform nun zu einer kleinen Belastung
der Haushalte in Hohe von 14 Euro pro Jahr, im Aggregat also knapp 3 Millionen Euro.
Diese marginale Abweichung von der Aufkommensneutralitit diirfte wieder damit
zusammenhdngen, dass die Top-Einkommen in den Mikro-Daten nur unzureichend
erfasst sind, sodass die entlastende Wirkung der Beitragssenkung fiir die reichsten

Haushalte unterschatzt sein durfte.

Uber die Altersgruppen zeigen sich nun mehrheitlich Verluste durch die Reform. Diese
fallen etwas deutlicher fiir die jiingeren Personen sowie die Ruhestdndler aus. Die
Personen im Erwerbsalter hingegen werden im Durchschnitt nur geringfiigig
mehrbelastet bzw. in einigen Fallen sogar entlastet. Dabei diirfte es sich wieder um eine
Uberlagerung des Effekts des Alters mit dem Effekt des Einkommens handeln, der
dadurch entsteht, dass die Personen in den Altersgruppen unter 30 sowie iiber 70 Jahren
erheblich geringere Einkommen aufweisen als Personen in den zentralen Altern des
Erwerbslebens. Der Effekt, der sich bereits entlang der Einkommensverteilung zeigt
(hohere Einkommen profitieren und niedrigere verlieren), spiegelt sich dann auch tiber
die Altersgruppen wieder, indem sich Verluste bei den Jiingeren und den Altesten

zeigen, wahrend Personen mittleren Alters durch die Reform im Mittel entlastet werden.

Relativ eindeutige progressive Effekte finden sich wiederum beim Anheben des
Beitragssatzes in der GPV in einem ersten Schritt und gleichzeitiger Anhebung des
Abschlags von der Bemessungsgrundlage (Reform 3.2.8a). Diese Effekte ergeben sich
hier aus der Kombination zweier Reformteile, die beide fiir sich genommen progressive

Effekte haben (siehe Tabelle 15).
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Tabelle 15: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben des Beitragssatzes in
der GPV und gleichzeitiger Anhebung des Abschlags von der Bemessungsgrundlage: 1.Schritt
(Reform 3.2.8a)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ) ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 -5 - 0.02
2. Dezil 23127 24 926 40 335 - 26 - 0.06
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 - 78 - 017
4. Dezil 29780 31399 48 933 - 105 - 021
5. Dezil 32839 34 454 53 533 - 149 - 0.28
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 - 188 - 032
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 - 267 - 0.39
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 314 - 042
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 427 - 0.50
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 745 - 0.58

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 244 - 037

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 - 88 - 0.18
25-29 36 850 . 57 845 - 17 - 0.30
30-34 40 384 . 64 198 - 235 - 037
35-39 37913 . 65 148 - 244 - 037
40 - 44 43 439 . 79373 - 364 - 046
45-49 39793 . 72 958 - 293 - 040
50 - 54 40 590 . 73580 - 319 - 043
55-59 45 639 . 76 856 - 346 - 045
60 - 64 48 129 . 66 766 - 251 - 0.38
65 - 69 41639 . 54 916 - 159 - 0.29
70-74 36 362 . 45678 - 108 - 024
75-80 37 340 . 48 605 - 107 - 022

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Die Anhebung des Abschlags wirkt dabei, dhnlich der Anhebung eines Freibetrags,
eindeutig progressiv. Aber auch das Anheben des Beitragssatzes hat bei der GPV fiir sich
genommen progressive Effekte, da es bei der GPV in Luxemburg im geltenden Recht
bereits einen Abschlag auf die Bemessungsgrundlage in Hohe von 25 % des GMLs gibt.
Bei Vorhandensein eines Freibetrags wirkt auch die alleinige Erhohung des
Beitragssatzes progressiv. Bei der hier untersuchten Reform der GPV wirken also beide
Reformteile progressiv. Jedoch haben sie beide langst nicht die gleichen Effekte fiir die

Betroffenen im Vergleich iiber die Dezile der Einkommensverteilung.

Die Anhebung des Abschlags von der Bemessungsgrundlage alleine entlastet zunachst
alle betroffenen Haushalte. Haushalte in unteren Einkommensdezilen werden dabei

anteilig etwas mehr entlastet als Haushalte in oberen Dezilen, daher die progressive
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Wirkung. Diese Entlastungen werden allerdings tiberkompensiert durch das
gleichzeitige Anheben des Beitragssatzes (in dieser Variante um 0,6 Prozentpunkte bzw.
43 %). Durch beide Reformteile zusammengenommen werden die Haushalte also im
Mittel in jedem Dezil mehrbelastet. Die Mehrbelastung steigt iiber die gesamte
Einkommensverteilung stetig an, von 0,02 % des Einkommens im ersten Dezil auf 0,58 %

im zehnten Dezil. Die Reform wirkt also insgesamt progressiv.

Im Mittel ergibt sich eine Mehrbelastung von knapp 250 Euro pro Jahr. Die Reform ist
also nicht aufkommensneutral, sondern erzielt fiir die Population der Mikrodaten ein
aggregiertes Mehraufkommen fiir die Pflegekassen in Hohe von etwa 44 Millionen Euro
pro Jahr. Das ist grundsatzlich im Einklang mit den Aufkommensschitzungen fiir die
offiziellen Statistiken der Sozialversicherungskassen, denn auch dort wurden im Fall

dieser Reform keine aufkommensneutralen Beitragssatze simuliert (IGSS).

Uber die Altersgruppen hinweg fallen die Verluste durch die Reform uneinheitlich aus.
Generell etwas hohere Mehrbelastungen haben die Personen in den zentralen
Erwerbsaltern zu tragen (30 bis 64 Jahre). Jiingere Personen (unter 30 Jahren) sowie
Ruhestdndler (65 Jahre und alter) hingegen werden durch diese Reform in etwas

geringerem Mafde mehrbelastet.

Grundsatzlich sehr &hnliche Verteilungseffekte zeigen sich beim Anheben des
Beitragssatzes in der GPV in einem zweiten Schritt und gleichzeitiger Anhebung des
Abschlags von der Bemessungsgrundlage (Reform 3.2.8b). Nun erfolgt eine Anhebung
des Satzes in stairkerem Maf3e (um 1,6 Prozentpunkte bzw. um immerhin 15 %). Dabei
ergeben sich erwartungsgemafl erneut progressive Effekte tiber die gesamte
Einkommensverteilung. Diese Effekte ergeben sich auch hier aus der Kombination der
Reformteile, die beide fiir sich genommen progressive Effekte haben. Nun allerdings gibt
es einen starkeren progressiven Effekt, da der Beitragssatz deutlich kraftiger angehoben

wird (siehe Tabelle 16).
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Tabelle 16: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben des Beitragssatzes in
der GPV und gleichzeitiger Anhebung des Abschlags von der Bemessungsgrundlage: 2.Schritt
(Reform 3.2.8b)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L ) 2) . ) ntlastung
&quivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 - 132 - 041
2. Dezil 23127 24 926 40 335 - 240 - 0.59
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 - 386 - 0.86
4. Dezil 29780 31399 48 933 - 464 - 095
5. Dezil 32839 34 454 53 533 - 583 - 1.09
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 - 694 - 1.16
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 - 912 - 1.33
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 1052 - 141
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 1358 - 1.58
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 2188 - 172

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 838 - 1.28

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 - 457 - 091
25-29 36 850 . 57 845 - 677 - 117
30-34 40 384 . 64 198 - 828 - 1.29
35-39 37 913 . 65 148 - 838 - 1.29
40 - 44 43 439 . 79373 - 1163 - 1.46
45 - 49 39793 . 72 958 - 987 - 135
50 - 54 40 590 . 73 580 - 1047 - 142
55 - 59 45639 . 76 856 - 1127 - 147
60 - 64 48 129 . 66 766 - 838 - 125
65 - 69 41639 . 54 916 - 578 - 1.05
70-74 36 362 . 45678 - 435 - 095
75 - 80 37 340 . 48 605 - 441 - 091

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

In dieser Reformvariante ergeben sich Mehrbelastungen, die sich bereits im untersten
Einkommensdezil auf etwa 130 Euro pro Jahr belaufen. Sie steigen mit zunehmendem
Einkommen kraftig an, auf bis zu knapp 2.200 Euro im obersten Dezil. Damit ergibt sich
eine relative Mehrbelastung, die von 0,41 % im ersten Dezil iiber die gesamte
Einkommensverteilung stetig ansteigt, auf bis zu 1,72 % im zehnten Dezil. Die Reform

wirkt also eindeutig merklich progressiv.

Fiir alle privaten Haushalte im Durchschnitt ergeben sich Mehrbelastungen in Héhe von
knapp 840 Euro pro Jahr bzw. 1,28 % des Einkommens. Die Reform generiert auf
Grundlage der Mikrodaten ein Mehraufkommen in Héhe von etwa 150 Millionen Euro.
Das ist erneut konsistent mit den Aufkommensschdtzungen des IGSS. Dort ergeben sich

erheblich hohere Mehraufkommen, was mit den in Abschnitt 3.4.1 genannten Faktoren
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zusammenhangt, hier insbesondere der Vernachldssigung der Beitrage der Arbeitgeber
sowie des Staates. Die Effekte iiber die Altersgruppen fallen dhnlich aus wie bei der

Variante mit einer geringeren Erhhung des Beitragssatzes (Reform 3.2.8a).

Die kraftigsten progressiven Verteilungseffekte ergeben sich fiir die hier untersuchten
Reformvarianten, die Verdnderungen beziiglich des Spitzensteuersatzes des
Einkommensteuertarifs vorsehen. Ein Anheben des Spitzensteuersatzes in der ersten
Variante gemdfd der tabellarischen Darstellung in Kapitel 3.2 (Reform 3.2.9a1) hat

besonders deutliche progressive Effekte (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben des Spitzensteuersatzes
der Einkommensteuer: ohne zusétzliche Entlastung (Reform 3.2.9a1)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
R i 2) . . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 0 0.00
2. Dezil 23127 24 926 40 335 0 0.00
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 -3 - 0.01
4. Dezil 29780 31399 48 933 -2 0.00
5. Dezil 32839 34 454 53 533 - 25 - 0.05
6. Dezil 36 419 38 549 59615 - 43 - 0.07
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 - 244 - 0.36
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 459 - 0.62
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 1683 - 1.96
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 6221 - 488

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 970 - 149

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 - 63 - 012
25-29 36 850 . 57 845 - 417 - 072
30-34 40 384 . 64 198 - 909 - 142
35-39 37913 . 65 148 - 859 - 1.32
40 - 44 43439 . 79 373 - 1903 - 240
45-49 39793 . 72 958 - 1394 - 191
50 - 54 40 590 . 73580 - 1245 - 1.69
55-59 45639 . 76 856 - 1655 - 215
60 - 64 48 129 . 66 766 - 1415 - 212
65 - 69 41639 . 54 916 - 240 - 044
70-74 36 362 . 45678 - 107 - 023
75-80 37 340 . 48 605 - 91 - 019

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Ein Anheben des Spitzensteuersatzes fithrt erwartungsgemafd zu Mehrbelastungen, die
insbesondere im obersten Einkommensdezil besonders kraftig ausfallen. Wahrend alle

Haushalte unterhalb des daquivalenzgewichteten Medianeinkommens von einer
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Spitzensteuersatzerh6hung im Mittel nicht wesentlich betroffen sind, steigt die

Mehrbelastung bereits ab dem siebten Dezil steil an.

Bereits im achten Dezil entstehen Belastungen in Hohe von gut 450 Euro pro Jahr (0,62
% des Einkommens). Im neunten Dezil sind es knapp 1.700 Euro (1,96 %), und die
reichsten Haushalte im zehnten Dezil miissen infolge der Reform mehr als 6.220 Euro

pro Jahr (4,88 %) mehr an Einkommensteuer zahlen.

Insgesamt ergibt sich eine mittlere Mehrbelastung in Hohe von 970 Euro pro Jahr (1,49
%). Die Reform erzielt also ein fiskalisches Mehraufkommen, konditioniert auf die
Population der Mikrodaten, in Hohe von etwa 175 Millionen Euro pro Jahr. Uber die
Altersgruppen zeigt sich ebenfalls der Verteilungseffekt {iber die Einkommen, insofern
als Personen in den zentralen Altern des Erwerbslebens (30-64 Jahre) starker belastet

werden als jiingere Personen (unter 30 Jahren) und Rentner (Alter 65 und alter).

Die progressiven Effekte fallen etwas weniger deutlich aus, wenn der Grofsteil der
Mehreinnahmen aus der Erhohung des Spitzensteuersatzes in Form einer gleichzeitigen
Absenkung der effektiven Steuerlasten fiir untere und mittlere Einkommen den
Steuerzahlern zuriickgegeben wird, in dieser Variante durch eine Absenkung der
Steuersitze bei Beibehaltung der Einkommensstufen gemdfd der tabellarischen

Darstellung in Kapitel 3.2 (Reform 3.2.g9bu).

Die Absenkung der Steuersitze fiir untere und mittlere Einkommen bewirken
Entlastungen der Haushalte entlang weiter Teile der Einkommensverteilung (siehe
Tabelle 18). Die Entlastung betrdgt etwa 315 Euro im ersten Einkommensdezil (0,98 %
des Einkommens). Sie steigt dann zundchst bis ins vierte Dezil an, und zwar auf etwa
900 Euro (1,84 %). Im unteren Bereich der Einkommensverteilung hat die Reform also
lokale regressive Effekte. Ab dem dquivalenzgewichteten Medianeinkommen (fiinftes
Dezil) allerdings nehmen die Entlastungen (zumindest relativ zum Einkommen) stetig
ab. Im achten Dezil betragen sie nur noch 0,93 % des Einkommens. Ab dem neunten
Dezil tiberwiegt der belastende Effekt der Erhéhung des Spitzensteuersatzes, und die
Haushalte werden unterm Strich im Mittel mit knapp 500 Euro pro Jahr (0,57 % des
Einkommens) mehrbelastet. Die reichsten Haushalte im zehnten Dezil miissen sogar gut

5.000 Euro pro Jahr (3,99 %) mehr an Einkommensteuer zahlen. Fiir sie iberwiegt also
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eindeutig der Effekt der Erhohung der oberen Steuersdtze den entlastenden Effekt der

Absenkung der unteren Satze.

Insgesamt ist diese Reform fast aufkommensneutral. Im Mittel werden die Haushalte mit
gut 50 Euro pro Jahr mehrbelastet. Das Steueraufkommen aus der Population der
Mikrodaten erhoht sich also um knapp 10 Millionen Euro pro Jahr. Fiir die Altersgruppen
zeigen sich bei den relativ weniger von der Erhohung des Spitzensteuersatzes
betroffenen jiingeren sowie dltesten Personen nun sogar im Mittel Entlastungen durch

die Senkung der unteren und mittleren Steuersatze.

Tabelle 18: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben des Spitzensteuersatzes
der Einkommensteuer bei gleichzeitiger Senkung der unteren Steuersitze (Reform 3.2.9b1)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
R i 2) . . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 314 0.98
2. Dezil 23127 24 926 40 335 494 1.23
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 800 1.78
4. Dezil 29780 31399 48 933 903 1.84
5. Dezil 32839 34 454 53 533 882 1.65
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 978 1.64
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 844 1.23
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 693 0.93
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 493 - 057
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 5086 - 3.99
Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 54 - 0.08
Alter des
Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 835 1.66
25-29 36 850 . 57 845 532 0.92
30-34 40 384 . 64 198 - 49 - 0.08
35-39 37913 . 65 148 72 0.11
40 - 44 43439 . 79373 - 903 - 114
45-49 39793 . 72 958 - 390 - 053
50 - 54 40 590 . 73580 - 134 - 0.18
55-59 45639 . 76 856 - 516 - 0.67
60 - 64 48 129 . 66 766 - 577 - 0.86
65 - 69 41639 . 54 916 509 0.93
70-74 36 362 . 45678 600 1.31
75-80 37 340 . 48 605 589 1.21
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Das Bild sieht sehr dhnlich aus, wenn die Absenkung der effektiven Steuerlasten fiir

untere und mittlere Einkommen in der Variante vorgenommen wird, dass die
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Steuersitze beibehalten wund stattdessen die Einkommensstufen gemafd der

tabellarischen Darstellung in Kapitel 3.2 angepasst werden (Reform 3.2.9b2).

In dieser Variante fallen die Entlastungen in den unteren und mittleren Dezilen ein
wenig hoher aus, und gleichzeitig sind auch die Belastungen im neunten und zehnten
Dezil marginal grofler (siehe Tabelle 19). Die generellen Effekte sind allerdings die
gleichen. Die Reform hat deutliche progressive Effekte. Es kommt zu einer Umverteilung

von hoheren Einkommen hin zu niedrigeren.

Tabelle 19: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben des Spitzensteuersatzes
der Einkommensteuer bei gleichzeitiger Erweiterung der unteren Einkommensstufen (Reform

3.2.9b2)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
R i 2) . . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 416 1.30
2. Dezil 23127 24 926 40 335 603 1.49
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 881 1.96
4. Dezil 29780 31399 48 933 921 1.88
5. Dezil 32839 34 454 53 533 859 1.61
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 922 1.55
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 760 1.1
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 588 0.79
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 605 - 070
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 5198 - 4.08
Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 77 - 012
Alter des
Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 852 1.69
25-29 36 850 . 57 845 519 0.90
30-34 40 384 . 64 198 - 74 - 0.1
35-39 37913 . 65 148 48 0.07
40 - 44 43439 . 79373 - 953 - 1.20
45-49 39793 . 72 958 - 416 - 057
50 - 54 40 590 . 73580 - 182 - 025
55-59 45639 . 76 856 - 579 - 075
60 - 64 48 129 . 66 766 - 597 - 0.89
65 - 69 41639 . 54 916 498 0.91
70-74 36 362 . 45678 630 1.38
75-80 37 340 . 48 605 603 1.24
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Im Mittel bleibt wieder eine kleine Mehrbelastung in Hohe von gut 50 Euro pro Jahr, die
Reform erzielt also steuerliche Mehreinnahmen in Héhe von knapp 10 Millionen Euro

pro Jahr. Nach Altersgruppen zeigt sich auch in dieser Variante fiir die relativ weniger
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von der Erh6hung des Spitzensteuersatzes betroffenen jiingeren sowie éltesten Personen
im Mittel Entlastungen durch die Senkung der unteren und mittleren Steuersitze,
wahrend die Personen in den zentralen Altern des Erwerbslebens verlieren, da fir sie die

Erhohung des Spitzensteuersatzes die entlastenden Effekt tiberkompensiert.

Die deutlichsten progressiven Effekte zeigen sich bei der Variante der Erhohung der
Spitzensteuersdtze, in der das zusdtzliche Steueraufkommen dazu verwendet wird, die
Steueranrechnung fiir Rentner und erwerbstdtige Paare auf goo Euro zu erhdhen
(Reform 3.2.9b3). Dabei werden gerade die Haushalte in den untersten Dezilen

erheblich entlastet, und zwar um bis zu 2,47 % des Einkommens (Tabelle 20).

Tabelle 20: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anheben des Spitzensteuersatzes
der Einkommensteuer bei gleichzeitiger Erh6hung der Steueranrechnung (Reform 3.2.9b3)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
R i 2) . . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 698 2.18
2. Dezil 23127 24 926 40 335 997 2.47
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 974 217
4. Dezil 29780 31399 48 933 972 1.99
5. Dezil 32839 34 454 53 533 982 1.83
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 974 1.63
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 802 117
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 614 0.82
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 627 - 073
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 5166 - 4.05
Alle Haushalte 40 371 . 65 227 24 0.04
Alter des
Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 1085 2.16
25-29 36 850 . 57 845 667 1.15
30-34 40 384 . 64 198 118 0.18
35-39 37913 . 65 148 109 0.17
40 - 44 43439 . 79 373 - 917 - 115
45-49 39793 . 72 958 - 355 - 049
50 - 54 40 590 . 73580 - 198 - 027
55 - 59 45639 . 76 856 - 621 - 081
60 - 64 48 129 . 66 766 - 522 - 078
65 - 69 41639 . 54 916 692 1.26
70-74 36 362 . 45678 814 1.78
75 - 80 37 340 . 48 605 814 1.67
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fiir Luxemburg.

Diese Haushalte profitieren am meisten von der Anhebung der Steueranrechnung. Die

gesamte Entlastungswirkung nimmt dann mit jedem Dezil ab, da die Haushalte
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zunehmend durch die Erh6hung der Spitzensteuersdtze belastet werden. In den obersten
beiden Dezilen dominiert dieser belastende Effekt und die Haushalte werden insgesamt

mehrbelastet (bis zu 4,05 % des Einkommens).

Uber die Altersgruppen zeigt sich ein dhnliches Bild, wie bei den beiden anderen
Varianten dieser Reform, hier etwas ausgepragter. Die Anhebung der Steueranrechnung
auf 9oo Euro ldsst sich durch das Mehraufkommen aus der Erhohung der
Spitzensteuersdtze anndhernd aufkommensneutral finanzieren. Im Mittel werden die
privaten Haushalte mit etwa 25 Euro pro Jahr entlastet, die Reform kostet die
offentlichen Haushalte, bezogen auf die Population der Mikrodaten, also etwa 4,5

Millionen Euro pro Jahr.

Die Reformvarianten zur Ausweitung der Steuerfinanzierung in Bezug auf die
Mehrwertsteuer sind nicht direkt mit den vorhergehenden Reformvarianten
vergleichbar. Die Erhohung der Mehrwertsteuersitze (Reform 3.2.10.1) wird ohne
gleichzeitige Kompensation der Haushalte bei den Sozialversicherungsbeitragen
simuliert. Daher verursacht sie bei den privaten Haushalten mit Wohnsitz in Luxemburg
Mehrbelastungen in Hohe von etwa 87 Millionen Euro pro Jahr. Dies entspricht etwa 12%
des simulierten Mehrwertsteueraufkommens beziiglich des Konsums der privaten
Haushalte mit Wohnsitz in Luxemburg (siehe auch die Erlauterungen in Kapitel 3.4.1). Es
bezieht sich ausdriicklich nur auf den Teil des Mehraufkommens, der auf die
Privathaushalte entfallt; Mehraufkommen, das auf den Staatskonsum entfallt, bleibt
dabei unberticksichtigt. Insgesamt ist mit einem deutlich héheren Mehraufkommen als

87 Millionen Euro pro Jahr durch diese Mehrwertsteuerreform zu rechnen.

Die implizite Mehrwertsteuerbelastung fiir die luxemburgischen Haushalte auf Basis der
imputierten Konsumausgaben erhoht sich infolge dieser Reform von im Mittel 9,59% im
geltenden Recht auf'10,82%. Dies entspricht einem Anstieg des Verbraucherpreisindexes
von etwa 1,16%. Abweichungen zu Schatzungen auf Basis des Warenkorbs, der sich aus
der luxemburgischen EVS ergibt, sind wiederum auf unterschiedliche
Einkommensniveaus in der EVS und den EU-SILC-Daten zuriickzufiihren (siehe auch

Kapitel 3.4.1).
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Im Durchschnitt fiir die privaten Haushalte entspricht dies Mehrbelastungen in Hohe
von etwa 480 Euro pro Jahr (Tabelle 21). Diese Mehrbelastungen verteilen sich allerdings
nicht gleichmafig tiber die Dezile der Einkommensverteilung. Sie steigen vielmehr stetig

an von gut 290 Euro im untersten Dezil auf bis zu knapp 790 Euro im obersten Dezil.

Tabelle 21: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anhebung von Regel- und
ermafiigten MwSt-Satzen: nach Einkommen (Reform 3.2.10.1)

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L . 2) . - ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 18 704 21420 31968 - 291 - 091
2. Dezil 23127 24 926 40 335 - 356 - 0.88
3. Dezil 26 520 28 128 44 904 - 375 - 084
4. Dezil 29780 31399 48 933 - 401 - 0.82
5. Dezil 32839 34 454 53 533 - 421 - 0.79
6. Dezil 36 419 38 549 59 615 - 454 - 0.76
7. Dezil 40 696 43 240 68 441 - 504 - 0.74
8. Dezil 46 191 49 440 74 631 - 536 - 072
9. Dezil 53 925 59 810 85913 - 596 - 0.69
10. Dezil 84 143 . 127 524 - 786 - 0.62

Alle Haushalte 40 371 . 65 227 - 480 - 074

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 29 065 . 50 325 - 415 - 0.82
25-29 36 850 . 57 845 - 440 - 0.76
30-34 40 384 . 64 198 - 468 - 0.73
35-39 37913 . 65 148 - 484 - 0.74
40 - 44 43439 . 79373 - 563 - 0.7
45 -49 39793 . 72 958 - 548 - 0.75
50 - 54 40 590 . 73 580 - 558 - 0.76
55-59 45639 . 76 856 - 568 - 0.74
60 - 64 48 129 . 66 766 - 504 - 0.76
65 - 69 41639 . 54 916 - 414 - 0.75
70-74 36 362 . 45678 - 329 - 072
75-80 37 340 . 48 605 - 336 - 0.69

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fur Luxemburg.

Bezieht man die Mehrbelastung durch die Reform auf die Nettoeinkommen der
Haushalte in Luxemburg, zeigt sich ein leicht regressiver Effekt der Reform (letzte Spalte
in Tabelle 21). Die relative Mehrbelastung nimmt also mit steigendem Einkommen ab,
von etwa 0,9% des Nettoeinkommens im untersten Einkommensdezil auf gut 0,6% im
obersten Dezil. Im Mittel entspricht sie 0,74% des Nettoeinkommens. Die Anhebung der
Mehrwertsteuersatze belastet die unteren Einkommen also relativ starker als die

héheren Einkommen, zumindest in Bezug auf das Nettoeinkommen.
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Bezieht man die Mehrbelastung hingegen auf die Ausgaben (hier die gesamten nicht-
dauerhaften Konsumausgaben®) verschwindet der regressive Effekt der Reform und die
Mehrbelastungen der Erhéhung der Mehrwertsteuersitze verteilen sich anndhernd
gleichmafig auf alle Dezile der Ausgabenverteilung (Tabelle 22). Ansatzweise lasst sich
sogar eine leicht progressive Tendenz am oberen Ende der Ausgabenverteilung
erkennen, wo die relative Mehrbelastung geringfiigig hoher ausfallt (1,20%) als im

Durchschnitt (1.14%).

Tabelle 22: Entlastungen” der Privathaushalte in Luxemburg bei Anhebung von Regel- und
ermafligten MwSt-Satzen: nach Ausgaben (Reform 3.2.10.1)

Dezile der Aquivalenzgewichtete® Nicht-dauerhafte £
Aqui i 2) icht- Konsumausgaben ntlastung
aquivalenzgewichteten nicht-dauerhafte Konsumausgaben 9
nicht-dauerhaften Konsum- Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Ausgaben

ausgaben bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Ausgabenverteilung
1. Dezil 15143 17 187 24 935 - 276 - 1.1
2. Dezil 18 409 19 389 31896 - 359 - 1.13
3. Dezil 20 220 20 907 34 842 - 393 - 1.13
4. Dezil 21584 22 215 37 166 - 417 - 112
5. Dezil 23044 23 895 39 646 - 448 - 1.13
6. Dezil 24 797 25 696 42 839 - 479 - 112
7. Dezil 26 850 27 853 43 863 - 494 - 1.13
8. Dezil 29 030 30 336 48 454 - 557 - 1.15
9. Dezil 32158 34 280 48 907 - 556 - 1.14
10. Dezil 42 040 . 60 653 - 729 - 1.20

Alle Haushalte 25989 . 42 076 - 480 - 1.14

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 19 638 . 34 431 - 415 - 1.21
25-29 23 816 . 37 512 - 440 - 117
30-34 25196 . 40 381 - 468 - 1.16
35-39 24 367 . 42 418 - 484 - 114
40 - 44 26 340 . 48 215 - 563 - 117
45-49 24 969 . 46 672 - 548 - 117
50 - 54 26 181 . 48 099 - 558 - 1.16
55 - 59 27 818 . 46 851 - 568 - 1.21
60 - 64 31094 . 42 679 - 504 - 1.18
65 - 69 29 146 . 38 553 - 414 - 1.07
70-74 26 162 . 33219 - 329 - 0.99
75-80 25934 . 33309 - 336 - 1.01

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2008 fir Luxemburg.

Die Ursache fiir diese Unterschiede in der Verteilung der relativen Mehrbelastung

entlang der Einkommens- und der Ausgabenverteilung liegt in der Restgrofde, also der

*% Bei den gesamten nicht-dauerhaften Ausgaben handelt es sich um die Differenz zwischen den gesamten
Konsumausgaben und solchen Ausgaben, die fiir dauerhafte Giiter getatigt werden. Siehe auch Kapitel 3.1.
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Ersparnis. Die Ersparnis verteilt sich in der Regel sehr ungleich nach der Hohe des
Einkommens. Wahrend Haushalte in den unteren Einkommensdezilen oft eine negative
Ersparnis haben, also Kredite aufnehmen oder Vermogen auflosen, steigt das Verhdltnis
aus Ersparnis und Einkommen, also die Sparquote auf Ebene des Haushalts, mit
zunehmendem Einkommen an. Im obersten Dezil erreicht sie oft mittlere Werte von
iber 30%. Entsprechend umgekehrt verhdlt es sich mit der Konsumquote. Da die
Ersparnis, zumindest zundchst, der Mehrwertbesteuerung entzogen wird, nimmt somit
die Mehrwertsteuerbelastung relativ zum Einkommen in der Regel mit steigendem
Einkommen ab.”” Dieser Zusammenhang wird in der empirischen Literatur zur Inzidenz
der Mehrwertsteuer haufig hervorgehoben (siehe zum Beispiel Adam et al., 2011 oder

Bach, 20m).

Nach Altersgruppen zeigt sich kein eindeutiges Bild. In einigen Gruppen mit jungem
Haushaltsvorstand fallt die relative Mehrbelastung etwas hoher aus (bis zu gut 0,8% des
Einkommens bzw. gut 1,2% der Ausgaben), wahrend sie fiir Gruppen mit den altesten
Haushaltsvorstanden, also in den Altern tiber 70, etwas geringer als im Mittel ist (etwa
0,7% des Einkommens bzw. 1,0% der Ausgaben). Diese Unterschiede sind jedoch von nur

geringer Grofenordnung.

3.4.3 Ergebnisse vergleichbarer Reformen fiir Deutschland

Erganzend zu den im vorherigen Abschnitt behandelten Reformoptionen fiir Luxemburg
werden in diesem Teilkapitel ausgewdhlte Szenarien fiir Deutschland prasentiert. Diese
Vergleichsstudien beabsichtigen, analoge Anderungen in der Finanzierungsstruktur der
sozialen Sicherungssysteme in einem mit Luxembourg strukturell &hnlichen, in
bestimmten  Aspekten jedoch  auch  abweichenden  wohlfahrtsstaatlichen
Institutionenrahmen zu untersuchen. Diese erginzenden Analysen verdeutlichen zum
einen die Verteilungswirkungen verschiedener Finanzierungsreformen in einem

benachbarten europdischen Wohlfahrtsstaat.

Die implementierten Reformszenarien sind an die verschiedenen Varianten fir
Luxemburg angelehnt. Wir betrachten Anderungen in der Finanzierungsstruktur der

gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung. Dabei wird auf der einen Seite

*7 Berlcksichtigt man allerdings, dass Ersparnisse oft in der Zukunft aufgelost werden und somit der
Mehrwertbesteuerung nur zu einem spateren Zeitpunkt unterliegen, fallt die Regressivitit der
Mehrwertsteuer grundsdtzlich geringer aus.
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die Beitragsbemessungsgrenze angehoben, so dass auch hohere Einkommen, insofern
die Individuen nicht ohnehin privat versichert sind,”® sozialabgabenpflichtig werden.
Auf der anderen Seite werden die Beitragssitze fiir alle Versicherten einheitlich
reduziert. Diese Anderungen sind - ausgehend von einer gesetzten 30%igen Erhéhung
der Beitragsbemessungsgrenze — so kalibriert, dass sie budgetneutral ausfallen, d.h. im
Mittel zu keiner Be- oder Entlastung der Beitragszahler fithren. Allerdings erhoht sich
tendenziell die Progressivitit der Systeme. Die Wirkungen variieren demnach mit dem

Einkommen, was in den analysierten Verteilungswirkungen zum Ausdruck kommt.

Ergdnzend analysieren wir eine Erhéhung des Spitzensteuersatzes in Deutschland, der
speziell fir die hochsten Einkommen (ab 250 ooo€ pro Jahr, sog. ,Reichensteuer®) gilt. In
diesem Szenario werden die damit verbundenen hoheren Steuereinnahmen nicht
rickverteilt. Generell beinhalteten die hier vorgestellten Analysen nicht die Betrachtung
damit verbundener Verhaltensinderungen (z.B. Anpassungen des Arbeitsangebots oder
des Konsums). Schliefllich werden fiir den Vergleich zu Deutschland noch eine
Abschaffung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes bzw. eine Anhebung des Regelsatzes

simuliert.

Fir die Krankenversicherung betrachten wir ein Szenario, bei dem einer Erhhung der
Beitragsbemessungsgrenze von gut 3700 € um 30 % (auf gut 4800 €) eine Senkung des
Beitragssatzes von 14,4 % auf 13,75 % (Summe AG und AN) entgegensteht. Diese Reform
ist so kalibriert, dass die mittlere Entlastung gleich Null ist. Die Einkommenswirkungen
variieren jedoch deutlich in unterschiedlichen Einkommensgruppen. Wir betrachten
Dezile des dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens und Altersgruppen des

Haushaltsvorstandes.

Die Entlastung ist definitionsgemaf} bei denjenigen Arbeitseinkommen am hoéchsten, die
sich in der Ndhe der Beitragsbemessungsgrenze vor der Reform bewegen, damit in voller
Hohe den Sozialabgaben wunterliegen und von der Senkung des pauschalen
Beitragssatzes am meisten profitieren. Die Entlastungen nehmen daher bis zum 4. und 5.
Dezil sowohl absolut wie auch relativ zu (Tabelle 23). Sie liegt im 5. Dezil bei etwa 8o €

pro Jahr bzw. ca. 0,3 % des verfiigbaren Einkommens insgesamt.

*® Mogliche Implikationen fiir die Versicherungspflicht werden hier nicht gesondert betrachtet.
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Tabelle 23: Entlastungen” der Privathaushalte in Deutschland bei Anheben der
Beitragsbemessungsgrenze der GKV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- Entlastung
4quivalenzgewichteten? Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 7 471 9 257 9 557 11 0.11
2. Dezil 10 463 11 609 15028 30 0.20
3. Dezil 12 689 13 654 18 493 55 0.30
4. Dezil 14 766 15 819 21671 73 0.34
5. Dezil 16 961 18 103 24 631 79 0.32
6. Dezil 19 284 20 599 28 428 73 0.26
7. Dezil 21947 23 469 32419 47 0.14
8. Dezil 25 436 27 547 38 218 13 0.04
9. Dezil 30 563 34 771 44 699 - 96 - 0.21
10. Dezil 49 011 . 72 041 - 282 - 0.39
Alle Haushalte 20 546 . 30 024 0 0.00
Alter des
Haushaltsvorstands
18 -24 13 880 . 15 522 34 0.22
25-29 18 071 . 22 609 20 0.09
30-34 22 357 . 31822 5 0.02
35-39 22 013 . 33719 - 29 - 0.09
40 - 44 23 299 . 39079 - 48 - 012
45-49 22 786 . 37 399 - 35 - 0.09
50 - 54 23 322 . 37 466 - 34 - 0.09
55 - 59 23 700 . 35034 - 32 - 0.09
60 - 64 20 515 . 29 546 0 0.00
65 - 69 19 305 . 26 068 33 0.13
70-74 17 986 . 23135 47 0.20
75 -80 16 205 . 20 463 56 0.27
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit dem STSM; SOEP Daten 2012.

Ab dem 6. Dezil fallen die Entlastungen geringer aus und kehren sich ab dem 9. Dezil in
eine Netto-Belastung um, die im 10. Dezil noch zunimmt und absolut wie auch relativ
die Entlastungen in der Mitte der Einkommensverteilung tibersteigt. Im oberen
Einkommensbereich dominiert der Belastungseffekt, der durch die Erhoéhung der
Beitragsbemessungsgrenze ausgelost wird und einen grofieren Teil des Arbeitsentgeltes

in die Sozialabgabenpflicht einschlief3t.

Interessant sind die Be- und Entlastungswirkungen auch tiber die Altersstruktur hinweg.
Die mittleren Altersgruppen zwischen 35 und 60 Jahren werden im Mittel durch die
Reform belastet. Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand jiinger als 35 bzw. alter als

60 Jahre ist, werden netto entlastet. Allerdings ist die durchschnittliche Belastung mit
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etwa 0,1 % gering. Das diirfte vor allem daran liegen, dass sich in Abhdngigkeit vom
Einkommensniveau Be- und Entlastungen ausgleichen. Alles in allem wiirde durch die
dargestellte Anderung der Finanzierungsstruktur eine Umverteilung der
Finanzierungslast im System erreicht, die tendenziell vor allem mittlere Einkommen ent-

und die hochsten Einkommen starker belastet.

Bei der gesetzlichen Rentenversicherung betrachten wir ein identisches Szenario, bei
dem die Beitragsbemessungsgrenzen angehoben und der Beitragssatz gesenkt werden.
Bei der Rentenversicherung gibt es differenzierte Bemessungsgrenzen fiir West- (5500 €
pro Monat) und Ostdeutschland (4800 € pro Monat), die deutlich tiber der Grenze fiir
die Krankenversicherung liegen. Eine 30 %-ige Erhohung resultiert in neuen Grenzen
von 6240 € in Ost- und 7150 € in Westdeutschland. Der einheitliche Beitragssatz wird

hingegen von 19,6 % auf 19,0 % reduziert.

Wie die Ergebnisse beim mittleren Einkommenseffekt, der nahe Null ist, zeigen, wurde
die Reform nahezu budgetneutral ausgestaltet (Tabelle 24). Die Entlastungswirkungen
steigen bis zum 7. Einkommensdezil in absoluter und relativer Betrachtung monoton an
und betragen dort gut 100 € netto pro Jahr; das entspricht gut 0,3 % des
Nettoeinkommens. Fiir hohere Einkommen sinkt die Entlastung. Nur im obersten
Einkommensdezil wird starker belastet. Die gestiegene Belastung betrigt etwa 400 € pro

Jahr, was knapp 0,6 % des verfiigbaren Haushaltseinkommens entspricht.

In Bezug auf die Altersgruppen zeigt sich, dass insbesondere jiingere Haushalte entlastet
werden. Negative Einkommenseffekte der Reform sind bei 40-44-, und 50-60-jahrigen zu
verzeichnen. In den hoheren Altersgruppen hitte eine solche Anderung der
Finanzierungsstruktur kaum Auswirkungen. Insgesamt wiirde durch die skizierte Reform
der Finanzierung der Rentenversicherungsbeitrage analog zur Krankenversicherung die
Progressivitit der Abgaben erhoht. Allerdings fallen die Entlastungen vor allem im
mittleren und oberen Einkommensbereich an. Aufgrund des hoheren Ausgangsniveaus
bei den Bemessungsgrenzen tragen ausschliefdlich Haushalte im Top-Einkommensdezil

netto die Kosten der Reform.
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Tabelle 24: Entlastungen” der Privathaushalte in Deutschland bei Anheben der
Beitragsbemessungsgrenze der GRV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- Entlastung
aquivalenzgewichteten? Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 7 471 9 257 9 557 3 0.04
2. Dezil 10 463 11 609 15028 12 0.08
3. Dezil 12 689 13 654 18 493 32 0.17
4. Dezil 14 766 15 819 21671 49 0.23
5. Dezil 16 961 18 103 24 631 60 0.24
6. Dezil 19 284 20 599 28 428 81 0.28
7. Dezil 21947 23 469 32419 110 0.34
8. Dezil 25 436 27 547 38218 94 0.25
9. Dezil 30 563 34 771 44 699 49 0.11
10. Dezil 49 011 . 72 041 - 405 - 0.56
Alle Haushalte 20 546 . 30 024 8 0.03
Alter des
Haushaltsvorstands
18- 24 13 880 . 15 522 48 0.31
25-29 18 071 . 22 609 78 0.35
30-34 22 357 . 31822 44 0.14
35-39 22 013 . 33719 35 0.11
40 - 44 23299 . 39 079 - 10 - 0.02
45-49 22 786 . 37 399 4 0.01
50 - 54 23 322 . 37 466 - 10 - 0.03
55 - 59 23 700 . 35 034 -9 - 0.03
60 - 64 20 515 . 29 546 4 0.01
65 - 69 19 305 . 26 068 6 0.02
70-74 17 986 . 23135 2 0.01
75 - 80 16 205 . 20 463 0 0.00
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit dem STSM; SOEP Daten 2012.

Das bei der gesetzlichen Kranken und Rentenversicherung angewandte Schema zur
Umgestaltung der Finanzierung wurde auch fiir die Pflegeversicherung zu Grunde
gelegt. Die Beitragsbemessungsgrenze entspricht der Krankenversicherung und wurde
um 30 % angehoben. Im Gegenzug wurde der Beitragssatz um 0,8 % gesenkt. Wahrend
strukturell ~dhnliche Umverteilungseffekte zu erwarten sind, sollten die
Einkommenswirkungen im Betrag deutlich geringer ausfallen, da die Pflegeversicherung
mit einem Ausgangsbeitragssatz von knapp 2 % ein deutlich geringeres Volumen
aufweist. Die Senkung des Beitragssatzes wurde erneut so kalibriert, dass im Mittel eine

Entlastung nahe Null erreicht wird.
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Wie bei den Wirkungen des Szenarios zur Krankenversicherung, steigen die
Entlastungen bis zum 6. Dezil an und fallen anschliefiend wieder ab (Tabelle 25). Wie
erwartet ist der Umfang der Entlastung mit durchschnittlich knapp 20 € pro Jahr im 6.
Dezil sehr gering (weniger als 0,1 % des verfiigbaren Einkommens). Zusatzlich belastet
werden ausschliefdlich Haushalte im obersten Dezil, die einem Einkommensverlust von
ca. 35 € pro Jahr (0,05 % des Gesamteinkommens) ausgesetzt werden. Die Belastung ist

nahezu gleichmaf3ig tiber die Altersgruppen hinweg verteilt.

Tabelle 25: Entlastungenl) der Privathaushalte in Deutschland bei Anheben der
Beitragsbemessungsgrenze der GPV und gleichzeitiger Absenkung des Beitragssatzes

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- Entlastung
aquivalenzgewichteten? Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 7 471 9 257 9 557 2 0.02
2. Dezil 10 463 11 609 15028 6 0.04
3. Dezil 12 689 13 654 18 493 12 0.06
4. Dezil 14 766 15 819 21671 15 0.07
5. Dezil 16 961 18 103 24 631 18 0.07
6. Dezil 19 284 20 599 28 428 19 0.07
7. Dezil 21947 23 469 32419 17 0.05
8. Dezil 25 436 27 547 38 218 14 0.04
9. Dezil 30 563 34 771 44 699 0 0.00
10. Dezil 49 011 . 72 041 - 36 - 0.05
Alle Haushalte 20 546 . 30 024 7 0.02
Alter des
Haushaltsvorstands
18- 24 13 880 . 15 522 8 0.05
25-29 18 071 . 22 609 11 0.05
30-34 22 357 . 31822 9 0.03
35-39 22 013 . 33719 4 0.01
40 - 44 23 299 . 39 079 1 0.00
45-49 22 786 . 37 399 2 0.01
50 - 54 23 322 . 37 466 3 0.01
55 - 59 23 700 . 35 034 2 0.01
60 - 64 20 515 . 29 546 5 0.02
65 - 69 19 305 . 26 068 10 0.04
70-74 17 986 . 23135 13 0.05
75-80 16 205 . 20 463 13 0.06
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit dem STSM; SOEP Daten 2012.

In dem Szenario fiir die Einkommenssteuer sind per Konstruktion nur die héchsten

Einkommen betroffen. Wir implementieren eine Erhohung des Spitzensteuersatzes, der
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ausschliefilich fiir Einkommen ab 250 ooo € pro Jahr gilt, von 45 % auf 48 %, ohne das

Aufkommen zurtuick zu verteilen.

Tabelle 26: Entlastungen') der Privathaushalte in Deutschland bei Erhéhung des
Spitzensteuersatzes (,,Reichensteuer”) um einen Prozentpunkt
- —— - 2 -
Dezile des Aquivalenzgewichtetes Hagshalts Entlastung
4quivalenzgewichteten? Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent
Einkommensverteilung
1. Dezil 7471 9 257 9 557 0 0.00
2. Dezil 10 463 11 609 15028 0 0.00
3. Dezil 12 689 13 654 18 493 0 0.00
4. Dezil 14 766 15 819 21671 0 0.00
5. Dezil 16 961 18 103 24 631 0 0.00
6. Dezil 19 284 20 599 28 428 0 0.00
7. Dezil 21947 23 469 32419 0 0.00
8. Dezil 25 436 27 547 38218 0 0.00
9. Dezil 30 563 34 771 44 699 0 0.00
10. Dezil 49 011 72 041 - 139 - 0.19
Alle Haushalte 20 546 30 024 - 14 - 0.05
Alter des
Haushaltsvorstands
18-24 13 880 15 522 0 0.00
25-29 18 071 22 609 0 0.00
30-34 22 357 31822 - 44 - 014
35-39 22 013 33719 - 21 - 0.06
40 - 44 23299 39 079 0 0.00
45-49 22 786 37 399 - 27 - 0.07
50 - 54 23 322 37 466 - 4 - 0.01
55 - 59 23700 35034 - 66 - 0.19
60 - 64 20 515 29 546 0 0.00
65 - 69 19 305 26 068 0 0.00
70 -74 17 986 23135 0 0.00
75 - 80 16 205 20 463 0 0.00
1) In Preisen von 2012.
2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.
Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit dem STSM; SOEP Daten 2012.

Diese Reform wiirde ausschliefdlich das Top-Einkommensdezil betreffen und dort im

Mittel zu einer zusatzlichen Belastung von etwa 140 € pro Jahr fithren (Tabelle 26). Bei

den Altersgruppen betrdfe dies Haushalte zwischen 30 und 39 Jahren sowie zwischen 45

und 60 Jahren. Diese Reform wiirde - ohne Verhaltensanderungen der Haushalte - ein

zusdtzliches jahrliches Aufkommen von knapp 530 Millionen € generieren (ohne

Tabelle). Hierbei muss beachtet werden, dass das SOEP den obersten Rand der

Einkommensverteilung nicht zuverldssig abbilden kann (Bach et al., 2012) und diese

Effekte hier tendenziell unterschatzt werden.
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Schliefdlich betrachten wir die Abschaffung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes in
Hohe von 7% und damit eine Anhebung auf den Regelsatz in Hohe von 19% simuliert.
Der reduzierte Satz wird in Deutschland vorrangig auf Nahrungsmittel erhoben.* Die
Verteilungseffekte seiner Abschaffung werden daher durch den relativen Anteil der
Nahrungsmittel an den gesamten Konsumausgaben eines Haushalts und der Hohe dieses
Anteils je nach Einkommens- bzw. Ausgabendezil getrieben. Auch hier wird die
Anhebung des Mehrwertsteuersatzes ohne gleichzeitige Kompensation der Haushalte
bei den Sozialversicherungsbeitragen simuliert. Daher verursacht sie bei den privaten
Haushalten mit Wohnsitz in Deutschland Mehrbelastungen in Hohe von etwa 25

Milliarden Euro pro Jahr.

Die implizite Mehrwertsteuerbelastung fiir die deutschen Haushalte auf Basis der
imputierten Konsumausgaben erhoht sich infolge dieser Reform von im Mittel 10,31% im
geltenden Recht auf 12,88%. Auch im Fall von Deutschland kann es zu Abweichungen
zwischen diesen Ergebnissen und Ergebnissen anderer Studien kommen, die direkt die
Einkommens- und Ausgabendaten aus der EVS fiir Deutschland verwenden. Das hat
damit zu tun, dass die Verteilung der imputierten Ausgaben nach den Giitern mit
unterschiedlichen impliziten Steuersdtzen nicht exakt der Verteilung in der EVS

entspricht.

Im Durchschnitt fiir die privaten Haushalte entspricht dies Mehrbelastungen in Hohe
von etwa 636 Euro pro Jahr (Tabelle 27). Diese Mehrbelastungen verteilen sich allerdings
nicht gleichmaf3ig tiber die Dezile der Einkommensverteilung. Sie steigen vielmehr stetig
an von etwa 345 Euro im untersten Dezil auf bis zu gut 950 Euro im obersten

Einkommensdezil.

Bezieht man die Mehrbelastung durch die Reform auf die Nettoeinkommen der
Haushalte in Deutschland, zeigt sich ein deutlich regressiver Effekt der Reform (Tabelle
27). Die relative Mehrbelastung nimmt also mit steigendem Einkommen ab, von etwa

3,2% des Nettoeinkommens im untersten Einkommensdezil auf etwa 1,3% im obersten

* Dariiber hinaus wird der ermifligte Mehrwertsteuersatz in Deutschland auch erhoben auf

Beherbergungsleistungen, Leistungen der Zahntechniker, kulturelle und unterhaltende Leistungen,
Personenbeforderung im Nahverkehr, Krankenrollstiihle, Kérperersatzstiicke, orthopadische Einrichtungen,
Leistungen gemeinniitziger, mildtdtiger und kirchlicher Einrichtungen, gartenbauliche Erzeugnisse,
Heimtierfutter —sowie Kunstgegenstinde und Sammlungsstiicke. Thre Bedeutung fiir das
Mehrwertsteueraufkommen ist jedoch deutlich geringer als die der Nahrungsmittel (siehe Bach, 20u).
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Dezil. Im Mittel entspricht sie knapp 2,00% des Nettoeinkommens. Die Anhebung des
ermafligten Mehrwertsteuersatzes auf den Regelsatz belastet die unteren Einkommen

also relativ starker als die hoheren Einkommen.

Dieser regressive Effekt steht in direktem Zusammenhang mit dem Anteil an Giitern, die
mit dem reduzierten Steuersatz besteuert werden, an den gesamten Konsumausgaben
des Haushalts. Dieser Anteil nimmt mit steigendem Einkommen ab. Daher sind
Haushalte in den unteren Dezilen relativ starker von einer Abschaffung des reduzierten
Satzes betroffen als Haushalte in den oberen Dezilen. Dieser Zusammenhang wird fiir

diese Reform zum Beispiel auch in Bach (2011) verdeutlicht.

Tabelle 27: Entlastungenl) der Privathaushalte in Deutschland bei Abschaffung des ermafligten
MwSt-Satzes: nach Einkommen

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
L . 2) . - ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 8514 10 877 10 781 - 345 - 3.20
2. Dezil 12043 13172 17 231 - 482 - 2.80
3. Dezil 14 293 15 399 21359 - 562 - 263
4. Dezil 16 415 17 408 25 006 - 607 - 243
5. Dezil 18 400 19 456 28 566 - 648 - 227
6. Dezil 20 642 21872 30925 - 657 - 212
7. Dezil 23213 24 758 35017 - 685 - 1.96
8. Dezil 26 772 28 990 40 021 - 728 - 1.82
9. Dezil 31851 35 551 47 550 - 788 - 1.66
10. Dezil 49 742 . 72 857 - 954 - 1.31

Alle Haushalte 21 868 . 32 376 - 636 - 1.97

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 12 843 . 19 088 - 383 - 2.01
25-29 18 529 . 26 188 - 474 - 1.81
30-34 22014 . 32 621 - 583 - 179
35-39 23 251 . 36 851 - 674 - 1.83
40 - 44 23319 . 38530 - 721 - 1.87
45 -49 23 490 . 38 868 - 716 - 1.84
50 - 54 24 216 . 38 643 - 705 - 1.82
55 -59 25281 . 36 376 - 652 - 179
60 - 64 21747 . 29789 - 627 - 21
65 - 69 19 342 . 24 291 - 585 - 241
70-74 20 392 . 26 504 - 624 - 235
75-80 20 088 . 26 270 - 628 - 239

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2010 fiir Deutschland.

Bezieht man die Mehrbelastung hingegen auf die Ausgaben (wieder gesamte nicht-

dauerhafte Konsumausgaben), reduziert sich der regressive Effekt (Tabelle 28). Er
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verschwindet jedoch nicht komplett. Die Abschaffung des reduzierten
Mehrwertsteuersatzes an sich ist eine Reform mit einem kraftigen regressiven Effekt. Er
ist so kraftig, dass er sich sowohl bezogen auf die Einkommensverteilung als auch
bezogen auf die Ausgabenverteilung zeigt. Dieser Befund ist konsistent mit der
empirischen Literatur, die diese Reformvariante unter anderem fiir Deutschland
untersucht und auch fiir andere Lander zu diesem Ergebnis kommt (siehe zum Beispiel

Adam et al., 2011 oder Bach, 20m).

Tabelle 28: Entlastungen” der Privathaushalte in Deutschland bei Abschaffung des ermafigten
MwSt-Satzes: nach Ausgaben

Dezile der Aquivalenzgewichtete® Nicht-dauerhafte £
Aqui i 2) icht- Konsumausgaben ntlastung
aquivalenzgewichteten nicht-dauerhafte Konsumausgaben 9
nicht-dauerhaften Konsum- Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Ausgaben

ausgaben bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Ausgabenverteilung
1. Dezil 6 276 8 000 7973 - 312 - 3.91
2. Dezil 8885 9 695 12929 - 466 - 3.61
3. Dezil 10 306 10 901 15721 - 547 - 3.48
4. Dezil 11 390 11 869 17 538 - 594 - 3.39
5. Dezil 12 352 12 852 19013 - 630 - 3.32
6. Dezil 13 359 13 911 20 662 - 673 - 3.26
7. Dezil 14 441 15030 22 050 - 707 - 3.21
8. Dezil 15763 16 530 23634 - 746 - 3.16
9. Dezil 17 655 19 000 25756 - 796 - 3.09
10. Dezil 22 878 . 31797 - 944 - 297

Alle Haushalte 13 284 . 19 550 - 636 - 3.26

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 7 809 . 11 481 - 383 - 3.34
25-29 10 498 . 14 814 - 474 - 3.20
30-34 12 227 . 18 335 - 583 - 3.18
35-39 13 040 . 20977 - 674 - 3.21
40 - 44 13 249 . 22116 - 721 - 3.26
45 -49 13 353 . 22 221 - 716 - 3.22
50 - 54 13910 . 22 305 - 705 - 3.16
55 - 59 14 334 . 20638 - 652 - 3.16
60 - 64 14 429 . 19 481 - 627 - 3.22
65 - 69 14 087 . 17 502 - 585 - 3.34
70-74 14 213 . 18 369 - 624 - 3.40
75-80 13 963 . 18 237 - 628 - 3.44

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2010 fir Deutschland.

Nach Altersgruppen zeigt sich im Fall dieser Reform fiir Deutschland kein eindeutiges
Bild. In einigen Gruppen mit jungem Haushaltsvorstand, aber auch fiir die Gruppen mit
den altesten Haushaltsvorstanden fallt die relative Mehrbelastung etwas hoher aus (bis

zu gut 3,4% der Ausgaben bzw. 2,4% des Einkommens), wahrend sie fiir die meisten

100



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
3 Empirischer Teil: Simulation von Reformvarianten

Gruppen mittleren Alters etwas geringer als im Mittel ist (etwa 3,2% der Ausgaben bzw.

1,8% des Einkommens). Die Unterschiede sind auch hier sehr gering.

Dariiber hinaus wird fiir Deutschland auch eine Anhebung des Regelsatzes bei der
Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt von derzeit 19% auf dann 20% simuliert. Auch
hier wird die Anhebung des Mehrwertsteuersatzes ohne gleichzeitige Kompensation der
Haushalte bei den Sozialversicherungsbeitragen simuliert. Daher verursacht sie bei den
privaten Haushalten mit Wohnsitz in Deutschland Mehrbelastungen in Héhe von knapp
4 Milliarden Euro pro Jahr. Die implizite Mehrwertsteuerbelastung fiir die deutschen
Haushalte auf Basis der imputierten Konsumausgaben erhoht sich infolge dieser Reform

von im Mittel 10,31% im geltenden Recht auf'10,74%.

Tabelle 29: Entlastungen” der Privathaushalte in Deutschland bei Anhebung des Regel-MwSt-
satzes um 1 %-Punkt: nach Einkommen

Dezile des Aquivalenzgewichtetes? Haushalts- E
- . 2) X . ntlastung
aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen nettoeinkommen
Haushaltsnettoeinkommens Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Einkommen
bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Einkommensverteilung
1. Dezil 8514 10 877 10 781 - 42 - 0.39
2. Dezil 12043 13172 17 231 - 64 - 037
3. Dezil 14 293 15 399 21359 - 79 - 037
4. Dezil 16 415 17 408 25 006 - 89 - 035
5. Dezil 18 400 19 456 28 566 - 97 - 0.34
6. Dezil 20 642 21872 30925 - 102 - 0.33
7. Dezil 23213 24 758 35017 - 111 - 0.32
8. Dezil 26 772 28 990 40 021 - 121 - 0.30
9. Dezil 31851 35551 47 550 - 136 - 0.29
10. Dezil 49742 . 72 857 - 177 - 024

Alle Haushalte 21868 . 32376 - 100 - 0.31

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 12 843 . 19 088 - 61 - 0.32
25-29 18 529 . 26 188 - 81 - 0.31
30-34 22014 . 32621 - 98 - 0.30
35-39 23 251 . 36 851 - 109 - 0.30
40 - 44 23319 . 38 530 - 114 - 0.30
45 -49 23490 . 38 868 - 117 - 0.30
50 - 54 24 216 . 38643 - 118 - 0.30
55 - 59 25281 . 36 376 - 108 - 0.30
60 - 64 21747 . 29789 - 100 - 0.33
65 - 69 19 342 . 24 291 - 85 - 0.35
70-74 20 392 . 26 504 - 87 - 0.33
75-80 20088 . 26 270 - 85 - 0.32

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2010 fiir Deutschland.
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Im Durchschnitt fiir die privaten Haushalte entspricht dies Mehrbelastungen in Hohe
von etwa 100 Euro pro Jahr (Tabelle 29). Diese Mehrbelastungen verteilen sich allerdings
nicht gleichmaflig tiber die Dezile der Einkommensverteilung. Sie steigen vielmehr stetig
an von gut 40 Euro im untersten Dezil auf bis zu knapp 180 Euro im obersten

Einkommensdezil.

Bezieht man die Mehrbelastung durch die Reform auf die Nettoeinkommen der
Haushalte in Deutschland, zeigt sich wieder ein leicht regressiver Effekt der Reform
(Tabelle 29). Die relative Mehrbelastung nimmt also mit steigendem Einkommen ab, von
etwa 0,4% des Nettoeinkommens im untersten Einkommensdezil auf gut 0,2% im
obersten Dezil. Im Mittel entspricht sie etwa 0,3% des Nettoeinkommens. Die Anhebung
des Regelsatzes bei der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt belastet die unteren

Einkommen also relativ starker als die hoheren Einkommen.

Tabelle 30: Entlastungen” der Privathaushalte in Deutschland bei Anhebung des Regel-MwSt-
satzes um 1 %-Punkt: nach Ausgaben

Dezile der Aquivalenzgewichtete® Nicht-dauerhafte £
Aqui i 2) icht- Konsumausgaben ntlastung
aquivalenzgewichteten nicht-dauerhafte Konsumausgaben 9
nicht-dauerhaften Konsum- Mittelwert Dezilgrenze Mittelwert Mittelwert zu Ausgaben

ausgaben bzw. Altersgruppen Euro Euro Euro Euro Prozent

Ausgabenverteilung
1. Dezil 6 276 8 000 7973 - 38 - 048
2. Dezil 8 885 9695 12929 - 64 - 0.50
3. Dezil 10 306 10 901 15721 - 79 - 0.50
4. Dezil 11 390 11 869 17 538 - 88 - 0.50
5. Dezil 12 352 12 852 19013 - 97 - 0.51
6. Dezil 13 359 13 911 20 662 - 106 - 0.51
7. Dezil 14 441 15030 22 050 - 113 - 0.51
8. Dezil 15763 16 530 23634 - 122 - 0.51
9. Dezil 17 655 19 000 25756 - 134 - 0.52
10. Dezil 22878 . 31797 - 168 - 0.53

Alle Haushalte 13284 . 19 550 - 100 - 0.51

Alter des

Haushaltsvorstands
18-24 7 809 . 11 481 - 61 - 0.53
25-29 10 498 . 14 814 - 81 - 0.55
30-34 12 227 . 18 335 - 98 - 0.53
35-39 13 040 . 20977 - 109 - 0.52
40 - 44 13 249 . 22 116 - 114 - 0.52
45 - 49 13 353 . 22 221 - 117 - 0.53
50 - 54 13910 . 22 305 - 118 - 053
55-59 14 334 . 20 638 - 108 - 0.52
60 - 64 14 429 . 19 481 - 100 - 0.51
65 - 69 14 087 . 17 502 - 85 - 049
70-74 14 213 . 18 369 - 87 - 048
75-80 13 963 . 18 237 - 85 - 0.46

1) In Preisen von 2012.

2) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala.

Quelle: Eigene Berechnungen des DIW Berlin mit EUROMOD (Programmversion F6.36); EU-SILC Daten 2010 fiir Deutschland.

102



Alternative Finanzierungsansdtze fiir die Sozialversicherungssysteme Luxemburgs
4 Schlussbewertung

Bezieht man die Mehrbelastung hingegen auf die Ausgaben (wieder gesamte nicht-
dauerhafte Konsumausgaben), verschwindet der regressive Effekt (Tabelle 30). Es zeigt
sich in dieser Darstellung sogar ein leicht progressiver Effekt. Die Mehrbelastung nimmt
mit steigenden Ausgaben leicht zu, von etwa 0,48% im untersten Ausgabendezil auf etwa

0,53% im hochsten Dezil.

Die Ursache fiir diese Unterschiede in der Verteilung der relativen Mehrbelastung
entlang der Einkommens- und der Ausgabenverteilung findet sich erneut bei der
Ersparnis. Aufgrund eines mit dem Einkommen ansteigenden Anteils des Einkommens,
der in Form von Ersparnis zuriickgelegt wird und damit (zumindest zundchst) der
Mehrwertsteuer entzogen wird, geht auch die Belastung der Mehrwertsteuer im
Verhiltnis zum Einkommen mit zunehmendem Einkommen zuriick. Ldsst man die
Ersparnis aufden vor und bezieht die Belastung auf die Ausgaben (wieder fiir nicht-
dauerhafte Giiter), verschwindet dieser Effekt, und es zeigt sich ein leicht progressiver
Effekt der Reform, da der Anteil der Ausgaben fiir mit Regelsatz besteuerte Giiter an
allen Ausgaben fiir hohere Einkommen grofler ist als fiir niedrige Einkommen
(entsprechend umgekehrt also als beim Anteil der Ausgaben fiir mit reduziertem Satz

besteuerte Giiter, wie weiter oben ausgefiihrt).

Nach Altersgruppen zeigt sich erneut kein eindeutiges Bild. Allerdings fallt in der
Tendenz bei dieser Reform fiir Deutschland das Ergebnis in Bezug auf die Einkommen
(Tabelle 29) etwas anders aus als in Bezug auf die Ausgaben (Tabelle 30). Wahrend die
Mehrbelastung der Anhebung des Regelsatzes fiir die Haushalte mit jiingstem sowie die
Haushalte mit dlteren Haushaltsvorstanden ein wenig grof3er ausfallt als fiir die anderen
Haushalte, verhdlt es sich relativ zu den Ausgaben tendenziell umgekehrt. Die

Unterschiede fallen jedoch erneut sehr gering aus.

4 Schlussbewertung

In Luxemburg stehen zahlreiche Mafinahmen fiir alternative Finanzierungsansitze bei
den Sozialversicherungssystemen zur Verfiigung. Zum einen lassen sich
Mehraufkommen erzielen mit Mafdnahmen, die geringe Einkommen relativ weniger
belasten als hohe Einkommen, also progressiv auf die Einkommensverteilung wirken.

Zum anderen stehen Mafinahmen als Kompensation zur Verfiigung, die oft im
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Verhadltnis tendenziell verteilungsneutral wirken oder sogar geringe Einkommen starker

belasten konnen als hohe, also regressive Verteilungseffekte haben.

Alternativ. zu Mafnahmen der internen Finanzierung bieten sich externe
Finanzierungsalternativen an (Ausweitung von Einkommen- oder Mehrwertsteuer).
Auch diese konnen je nach Ausgestaltung aber oft progressive oder regressive Effekte auf

die Verteilung der Nettoeinkommen der Privathaushalte haben.

Im Zusammenhang mit externen Finanzierungsalternativen zeigen sich dhnliche Effekte
auf die Einkommensverteilung, wenn vergleichbare Reformen bei der Mehrwertsteuer
fir Deutschland untersucht werden. Auch hier zeigen sich oft tendenziell progressive
Effekte von Reformen, die darauf abzielen, die Bemessungsgrundlage der
Sozialversicherungssysteme zu verbreitern und das Aufkommen zu verwenden, um alle

Beitragszahler zu entlasten.
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