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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Survey zu dem ,,Quality of Work Index Luxembourg® (QoW), der von der Universitdt Luxemburg
und der luxemburgischen Chambre des Salariés entwickelt wurde (Steffgen, Kohl, 2013; Sischka,
Steffgen, 2015, 2016), wurde 2016 bereits zum vierten Mal mittels einer telefonischen Befragung
durchgefuhrt. Ziel des Index ist es, die erlebte Arbeitssituation und -qualitdt luxemburgischer
Arbeitnehmer zu erfassen. Der vorliegende Bericht dokumentiert die psychometrische Testung der Giite
des aktuellen Erhebungsinstruments.

Dazu erfolgt zunachst eine Beschreibung der fiir die Skalen genutzten Items, die Uberprifung der
internen Konsistenz der jeweiligen Skala mittels verschiedener Reliabilititsstatistiken (Cronbach’s
Alpha, Korrelationsanalysen der Items) sowie Koeffizienten zur Beschreibung der Skalenverteilung.

Explorative und konfirmatorische Faktorenanalysen dienen dazu, zu testen, ob die Items auf den a priori
festgelegten Faktoren laden und ob sich die unterstellte Faktorenstruktur auch in den Daten zeigt.
Aulerdem werden die Zusammenhénge der Skalen mittels Korrelationsanalysen Uberprift. Die QoW-
Skalen werden auRerdem auf verschiedene Well-Being-Skalen regressiert, um deren Relevanz fiir den
QoW-Index zu prifen.

Da der QoW Survey teilweise als Panelbefragung durchgefiihrt wird, wird auflerdem gekléart, ob es
hinsichtlich demographischer Eigenschaften der Befragten, hinsichtlich der QoW-Skalen oder
hinsichtlich verschiedener Well-Being-MaRe zu systematischen Ausfallen seit der letzten Welle
gekommen ist. Ebenso werden einige Langsschnitt-Regressionsanalysen gerechnet, um zu tberprifen,
ob einige Arbeitsbedingungen langerfristige Effekte auf das Well-Being der Arbeitnehmer aufweisen.

AbschlieRend wird das gesamte Erhebungsinstrument zusammenfassend diskutiert und Empfehlungen
beziiglich der weiteren Entwicklung der Skalen gegeben.
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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Ziele des Projekts

Im Rahmen des Projekts ,,Quality of work Luxembourg®, das in Kooperation zwischen der Universitét
Luxemburg und der luxemburgischen Chambre des Salariés entstand, geht es darum, anhand eines
geeigneten Erhebungs- und Messinstruments die Arbeitssituation und -qualitat luxemburgischer Arbeit-
nehmer darzustellen. Dazu wurde 2016 nun zum vierten Mal eine telefonische Befragung unter Arbeit-
nehmern durchgefuhrt, die zwischen 16 und 64 Jahre alt sind und mindestens 10 Stunden in der Woche
einer angestellten bzw. abhdngigen Beschaftigung in Luxemburg nachgehen. Die Erhebung wurde zum
dritten mal von Infas (Institut flr angewandte Sozialwissenschaft) in Bonn durchgefuhrt (Schitz et al.,
2016). Aufgrund der Tatsache, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen sehr hohen Anteil an
Grenzgangern gekennzeichnet ist (2016: 44,9%) wurde eine Quote fiir Pendler aus den umliegenden
Landern vorgegeben. In der vierten Welle 2016 wurden ingesamt 1506 telefonische Interviews gefihrt.
Von den befragten Arbeitnehmern sind 906 (60.2%) direkt in Luxemburg ansassig, 305 (20.3%) wohnen
in Frankreich, 142 Arbeitnehmer (9.4%) stammen aus Deutschland und 153 (10.1%) aus Belgien.

Der QoW-Survey wird einmal jahrlich durchgefihrt, um die Arbeitssituation und -qualitit der in
Luxemburg arbeitenden Arbeitnehmer zu erfassen und Verédnderungen von Arbeitsbedingungen festzu-
stellen. Um dabei Veranderungen auf der individuellen Ebene feststellen zu kénnen, wurde die
Erhebung 2016 z.T. als Panelbefragung angelegt. Knapp die Hélfte der befragten Arbeitnehmer (n =
802, 53.3%) der Erhebung 2016 hatten auch an der Befragung 2014 und/oder 2015 teilgenommen. 704
(46.7%) Arbeitnehmer wurden dagegen zur Aufstockung der Stichprobe 2016 zum erstenmal befragt.
Um Uber rein korrelative Aussagen hinauszukommen, ist die Panelbefragung unentbehrlich.

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel, das aktuelle Instrument auf seine wissenschaftliche Giite zu
priifen und eventuelle Mangel oder Verbesserungsbedarfe zu identifizieren.

Die Befragung gliedert sich in mehrere Kategorien. Der Fragebogen enthélt die folgenden Themen-
bereiche:

e Fragen zur Beschéftigungssituation (z.B. Fragen zur berufliche Téatigkeit, zu Leitungs-
funktionen, zur Befristung, zu Wochenarbeitszeitent)

o Fragen tber den Betrieb/die Organisation (Art des Betriebs/der Organisation, Firmensitz, Unter-
nehmensgruppe, Zahl der Beschaftigten, zugehdriger Wirtschafts- und Industriezweig)

o Fragen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen (Kooperation mit Kollegen, Partizipation an
Entscheidungen, Feedback Uber Arbeitsergebnisse, Autonomie, Mentale Anforderungen,
Zeitdruck, Mobbing, Konkurrenz, etc.)

e Fragen zu Arbeitsrahmenbedingungen (Einkommen, Mdglichkeit der Weiterqualifikation und
der Beforderung, gefuhlte Arbeitsplatzsicherheit, Beschaftigungsfahigkeit, Korperliche
Belastungen der Arbeit, Unfallgefahr auf der Arbeit)

e Fragen zu verschiedenen Formen von Well-Being (Arbeitszufriedenheit, wahrgenommener
Respekt, Bedeutung der Arbeit, Arbeitsmotivation, allgemeines Wohlbefinden (WHO-5),
Stress- und Burnouterleben, physische Gesundheit, Work-Life-Konflikt)

o Fragen zu Gesundheitsverhalten (KérpergroRe, Korpergewicht, Sportverhalten, Alkohol- und
Tabakkonsum)

o Fragen zu organisationalem Verhalten (Absicht Job zu wechseln, eingeschétze Arbeitsleistung,
Arbeitsmotivation)

1.2. Bestandteile von Arbeitsqualitat

Der QoW Luxemburg Survey ist vor allem durch drei Modelle aus der Arbeits- und Organisations-
psychologie inspiriert: Das Job-Demand-Control-Modell (Karasek, 1979), dass Job Characteristic-
Modell (Hackman & Oldham, 1976, 1980) und das — beide Modelle verbindende — Job-Demand-
Resource-Modell (Bakker & Demerouti, 2007; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001;
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Demerouti & Bakker, 2011). Wéhrend verschiedene Job Demands vor allem einen Einfluss auf die
psychische Gesundheit von Arbeitnehmern haben, haben Job Resourcen einen Einfluss auf das Arbeits-
engagement sowei die Arbeitszufriedenheit von Arbeitnehmern.

Der QoW-Survey enthdlt Fragen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen sowie zu Arbeitsrahmen-
bedingungen. Die Skalen zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen Kooperation, Partizipation,
Feedback und Autonomie konnen dabei als Job Resourcen aufgefasst werden, wahrend Mentale
Anforderungen, Zeitdruck und Mobbing als Job Demands begriffen werden kénnen. Auerdem sind in
dem QoW-Survey Skalen zu den Arbeitsrahmenbedingungen der Arbeitnehmer enthalten, die ebenfalls
einen Einfluss auf verschiedene Well-Being-MaRe haben sollten. Auch hier kdnnen die Skalen
Einkommen, Ausbildung, Beforderung, Arbeitsplatzsicherheit, Beschaftigungsfahigkeit sowie Arbeits-
stellenwechsel als Job Resourcen, Kdperliche Belastung und Unfallgefahr dagegen als Job Demands
aufgefasst werden.

1.3. Neue Konstrukte

Neben den bereits haufiger eingesetzten Konstrukten, die von Befragung zu Befragung nur modifiziert
wurden, sind 2016 auch ein paar neue Skalen entwickelt und mitaufgenommen worden. Dies sind:

e Emotionale Anforderungen: Neben den mentalen (kognitiven) Anforderungen und den
physischen Anforderungen bzw. korperlichen Belastungen werden nun auch noch emotionale
Anforderungen in den QoW mit aufgenommen. Diese beinhalten das kontrollieren bzw.
verbergen von Geflihlen

e Ungestortes Arbeiten: Inwiefern kénnen die Arbeitnehmer ungestort arbeiten?

¢ Rollenklarheit: Sind die Aufgaben- und Verantwortungsbereiche klar definiert?

o Konkurrenz: In welchem MalRe gibt es Konkurenzdenken bzw. Konkurrenzdruck unter den
Kollegen?

Des weiteren wurde die Skala Beschéftigungsfahigkeit konzeptuell neu zugerichtet und ist nun nicht
mehr inhaltlich deckungsgleich mit der friheren Version dieser Skala.

1.4.  Theoretische Zusammenhange der Konstrukte

Der QoW-Index setzt sich aus Skalen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen und zu Arbeitsrahmen-
bedingungen zusammen. Die Skalen aus diesen beiden Bereichen werden ungewichtet aggregiert und
bilden so den QoW-Index. Dieser Index bildet ein relativ breites Spektrum an verschiedenen Dimen-
sionen von Arbeitsbedingungen ab. Abbildung 1 verdeutlicht die angenommenen Zusammenhange der
Konstrukte. Neben dem aggregierten QoW-Index miissen jedoch immer auch die Auspragungen und
relativen Unterschiede der einzelnen Skalen betrachtet werden. Der QoW-Index kann so als ein erster
Orientierungspunkt fiir die Arbeitssituation bestimmter Arbeitnehmer-Gruppen dienen. Um aber kon-
krete Verbesserungsvorschldge abzuleiten, ist es unabdinglich die Auspragungen der einzelnen Skalen
zu betrachten, den Index also wieder zu disaggregieren.

Im Folgenden wird zunéchst die Stichprobe etwas néher analysiert (Kapitel 2). Im Anschluss daran
werden dann die psychometrischen Eigenschaften der Items (Verteilung, Itemschwierigkeit) und deren
Skalen (Inter-ltem-Korrelationen, Cronbach’s Alpha,) getestet, deren Faktorstruktur mittels explorativer
(EFA) und konfirmatorischer (KFA) Faktorenanalyse tberprift sowie deren Kriteriumsvaliditdt getestet
(Kapitel 3 bis 5). Schliellich werden auch die Zusammenhéange der verschiedenen Arbeitsbedingungen
sowie der verschiedenen Well-Being-Dimensionen querschnittlich (Kapitel 6 und 7) und langs-
schnittlich (Kapitel 8 und 9) tiberpriift. Zuletzt werden die zentralen Ergebnisse nochmals zusammen-
gefasst und entsprechende Empfehlungen abgeleitet (Kapitel 10)
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Abbildung 1: Quality of work-Index und Well-Being-Outcomes

(Psycho-)soziale
Arbeitsbedingungen

Kooperation

)

Autonomie (4)

Ungestortes
Arbeiten (2)

Quality of Work

Mentale
Anforderungen

“4)

\

Emotionale
Anforderungen

@)

Arbeitsrahmen-
bedingungen

Arbeitsplatz-
sicherheit (2)

Beschaftigungs
-fahigkeit (2)

Beforderung

@

Korperliche
Belastungen
@

Well-Being Outcomes

Burnout (10)

Bedeutung der G}e)h;:llbl:gf
Arbeit (3) - i AP

Arbeits- Work-Life-
motivation (3) Konflikt (3)




Einleitung

Tabelle 1 zeigt die Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen sowie deren Variablen bzw.
Items im Uberblick.

Tabelle 1: Psychosoziale Arbeitsbedingungen: Konstrukte, Variablen und ltems
Konstrukt Variablen Item
Kooperation B03 2 In welchem MaRe kooperieren Sie mit Ihren Kollegen und Kolleginnen bei
Ihrer Arbeit?
B03_4 In welchem MaRe werden Sie von lhren Kollegen und Kolleginnen bei
Ihrer Arbeit unterst(itzt?
B03_8 In welchem Male helfen Sie und lhre Kollegen bei Problemen sich
gegenseitig aus?
B03_9 In welchem MaRe konnen Sie Ihre Kollegen bei Arbeitsproblemen um
Hilfe fragen?
Partizipation BO1 5 In welchem MalRe konnen Sie in lhrem Betrieb bei Entscheidungen
mitreden?
BO1 11 In welchem Male berlcksichtigt lhr Vorgesetzter Ihre Meinung bei
Entscheidungen oder anstehenden Veranderungen?
Feedback B03 3 In welchem MaRe erhalten Sie von lhrem Vorgesetzten oder von lhren
Kollegen Riickmeldung (ber Ihre Arbeit?
B03 7 In welchem MaRe erhalten Sie von Ihrem Vorgesetzten Riickmeldung tiber
Ihre beruflichen Kompetenzen?
Autonomie BO1 3 In welchem MaRe kénnen Sie entscheiden, wie Sie lhre Arbeit machen?
BO1 4 In welchem MaRe kénnen Sie Ihre Arbeitszeit selbst bestimmen?
B01_14 In welchem MaRe kdnnen Sie die Reihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben
selbst bestimmen?
B01_15 In welchem Mal3e kénnen Sie die Inhalte Ihrer Arbeit selbst bestimmen?
Mentale B02_2 In welchem MalRe ist Ihre Arbeit geistig belastend, z.B. wenn Sie sich viel
Anforderungen konzentrieren mussen?
B02_4 In welchem Male miissen Sie sich gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben
konzentrieren?
B02 2 3  Inwelchem MaRe erfordert lhre Arbeit Konzentration?
B02_2 4  Inwelchem MaRe ist Ihre Arbeit geistig anspruchsvoll?
Zeitdruck B02_7 In welchem Mal3e sind Sie unter Zeitdruck bzw. gehetzt bei lhrer Arbeit?
B02_9 In welchem Male missen Sie bei Ihrer Arbeit enge Fristen einhalten?
Emotionale B02_13 Wie haufig verlangt Ihre Arbeit von lhnen, dass Sie lhre Geflihle
Anforderungen kontrollieren?
B02_14 Wie héufig verlangt Thre Arbeit, dass Sie Ihre wahren Gefiihle verbergen?
Konkurrenz B09 1 In welchem Mal3e konkurrieren Sie mit Ihren Kollegen?
B09 2 In welchem Mal3e gibt es Konkurrenz unter lhren Kollegen?
B09 3 In welchem Mal3e gibt es Konkurrenzdruck in Ihrem Arbeitsbereich?
B09 4 In welchem Mal3e gibt es Rivalitaten in Ihrem Kollegenkreis?
Mobbing B10_1 Wie haufig wird Ihre Arbeit durch Ihre Kollegen oder Ihren VVorgesetzten
kritisiert?
B10_2 Wie haufig werden Sie auf der Arbeit von lhren Kollegen oder Ihrem
Vorgesetzten ignoriert?
B10_3 Wie hdaufig kriegen Sie von lhrem Vorgesetzten sinnlose Aufgaben
zugewiesen?
B10 4 Wie haufig werden Sie von Ihrem Vorgesetzten oder von Ihren Kollegen
vor anderen lacherlich gemacht?
B10 5 Wie hdufig haben Sie Konflikte mit Ihren Kollegen oder VVorgesetzten?
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Tabelle 2 gibt Auskunft Gber die Items und Skalen der Arbeitsrahmenbedingungen.

Tabelle 2: Arbeitsrahmenbedingungen: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item
Einkommen B05 2 In welchem MaBe entspricht IThr Gehalt Ihrem Arbeitseinsatz?
B08 4 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit Ihrem Gehalt?
Ausbildung B06 1 1 In welchem MaRe haben Sie Mdglichkeiten, sich in Ihrem Betrieb weiter
zu qualifizieren?
B06 1 2 Inwelchem Mal3e unterstiitzt Ihr Betrieb Sie, sich weiterzubilden?
Beforderung BO7_1 In welchem Male haben Sie Aufstiegs- oder Beférderungs-mdglichkeiten
in Ihrem Betrieb?
BO7_2 In welchem Male unterstiitzt Ihr Betrieb berufliche Aufstiegs- oder
Beforderungsmdglichkeiten?
Avrbeitsplatz- C01 1 In welchem MaRe halten Sie lhren eigenen Arbeitsplatz fur sicher?
sicherheit
C01_2r In welchem Male haben Sie Angst Ihren Arbeitsplatz zu verlieren?
Beschaftigungs- C02_1r Wie schwierig ware es fir Sie, einen ahnlichen Job zu finden, wenn Sie
fahigkeit (NEU) lhre Arbeit verlieren oder kiindigen wiirden?
co2_2r wie schwierig ware es fir Sie (berhaupt einen neuen Job zu finden, wenn
Sie lhre Arbeit verlieren oder kiindigen wirden?
Korperliche B02_ 1 Wie hdufig ist Ihre Arbeit krperlich belastend, z.B. lange stehen bleiben?
Belastungen
B02_10  Wie hdufig sind Sie durch Ihre Arbeit kdrperlich erschopft?
Unfallgefahr BO1 2 In welchem MaRe besteht bei Ihrer Arbeit Unfall- und Verletzungsgefahr?
BO1 13 In welchem MaRe weist Ihre Arbeit gesundheitsgefahrdende

Arbeitsbedingungen auf?

Tabelle 3 zeigt die verschiedenen Well-Being-Dimensionen mit deren Variablen bzw. Items.

Tabelle 3: Well-Being-Dimensionen: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item
Arbeitszufriedenheit  B08_1 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit lhrer Arbeit?
B08_2 Wie zufrieden sind Sie gegenwértig mit dem Arbeitsklima auf lhrer
Arbeit?
B08_3 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den Arbeitsbedingungen auf lhrer
Arbeit?
A25 In welchem Male wirden Sie lhren Betrieb als Arbeitgeber an andere
Arbeitnehmer weiter empfehlen?
Respekt B03 5 In welchem Mal} werden Sie von lhrem unmittelbaren Vorgesetzten bei
lhrer Arbeit respektiert?
BO5_1 In welchem Malie wird lhre Arbeit von Ihrem Betrieb anerkannt?
A24 In welchem MaR werden in lhrem Betrieb lhre Rechte als Mitarbeiter
respektiert?
Bedeutung der Arbeit B04_1 In welchem MaRe haben Sie das Gefiihl, dass lhre Arbeit wichtig ist?
B04_2 In welchem Mal3e sind Sie stolz auf Ihre Arbeit?
B04_3 In welchem Mal%e halten Sie Ihre Arbeit fur bedeutsam?
Arbeitsmotivation B17b_18 Wie héufig haben Sie bei der Arbeit das Gefuhl, dass Sie voll
Uberschdaumender Energie sind?
B17b_19  Wie héufig fihlen Sie sich bei der Arbeit fit und tatkraftig?
B17b_20  Wie hdufig freuen Sie sich auf Ihre Arbeit, wenn Sie morgens aufstehen?
WHO-5 B14c_12  Inden letzten zwei Wochen war ich froh und guter Laune.
Bl4c 13  Inden letzten zwei Wochen habe ich mich ruhig und entspannt gefiihlt.
Bl4c 14  Inden letzten zwei Wochen habe ich mich energisch und aktiv gefihlt.
Bl4c_15 In den letzten zwei Wochen habe ich mich beim Aufwachen frisch und
ausgeruht gefuhlt.
B14c_16 In den letzten zwei Wochen war mein Alltag voller Dinge, die mich

interessieren.
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Tabelle 3: Fortsetzung
Konstrukt Variablen Item
Stress B11 2 Wie héufig sind Sie frustriert, wenn Ihre Arbeit nicht addquat geschatzt
wird?
B11 4 Wie héufig belasten Sie Probleme auf der Arbeit auch auBerhalb der
Arbeit?
B11 9 Wie haufig fihlen Sie sich durch Ihre Arbeit gestresst?
B11 12 Wie haufig lost Ihre Arbeit Arger bei lhnen aus?
B11 13 Wie haufig flhlen Sie sich durch die Arbeit emotional belastet?
Burnout B17 1 Wie haufig haben Sie das Gefiihl, Thre Arbeit nicht mehr zu ertragen?
B17_3 Wie hdufig haben Sie das Gefiihl, nicht genug Energie fur Ihren Alltag zu
haben?
B17_ 4 Wie héufig haben Sie Schwierigkeiten, sich wahrend der Arbeit zu
konzentrieren?
B11 3 Wie héaufig empfinden Sie keine Freude mehr an lhrer Arbeit?
B17_11 Wie héufig fihlen Sie sich am Ende eines Arbeistages verbraucht?
B17 12 Wie haufig fuhlen Sie sich erschépft am Morgen bei dem Gedanken eines
neuen Arbeitstages?
B17 13 Wie héufig haben Sie das Gefihl, dass jede Arbeitsstunde anstrengend fiir
Sie ist?
Bl1l7a_14  Inwelchem Male ist ihre Arbeit emotional erschopfend?
B17a_15 In welchem MaRe frustriert Sie Ihre Arbeit?
B17a_16  In welchem MaRe flhlen Sie sich durch Ihre Arbeit ausgebrannt?
Physische Bl4a Wie héufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten gesundheitliche
Gesundheits- Probleme?
probleme B14 1 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Herzprobleme?
B14 2 Wie héufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Kopfschmerzen?
B14 3 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Riickenprobleme?
B14 4 Wie hédufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Probleme mit lhren
Gelenken?
B14 5 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Magenprobleme?
B14 6 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten Schwierigkeiten nachts
zu schlafen?
Work-Life-Konflikt B11 7 Wie hdufig kriegen Sie lhre Arbeit und Ihr Privatleben nicht unter einen
Hut?
Blla Wie schwierig ist es fur Sie sowohl lhrer Arbeit als auch Ihrem
Privatleben die nétige Aufmerksamkeit zu schenken?
B11 15 Wie héufig treten Konflikte zwischen den Anforderungen der Arbeit und

denjenigen in Ihrem Privatleben auf?




Beschreibung der Stichprobe

2. Beschreibung der Stichprobe

Im folgenden wird die Stichprobe der Arbeitnehmer in Luxemburg kurz beschrieben.: Tabelle 4 zeigt
die Geschlechterverteilung der Stichprobe.

Tabelle 4: Geschlecht der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Mannlich 815 54,1
Weiblich 691 45,9
Gesamt 1506 100

Tabelle 5 zeigt verteilungsbeschreibende MafRzahlen fur das Alter, Abbildung 2 das entsprechende
Histogramm. Der Mittelwert liegt bei knapp 46 Jahren, die Standardabweichung bei knapp 9 Jahren.

Tabelle 5: Alter der Arbeitnehmer in der Stichprobe — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen

Koeffizient Wert

N 1506

Mittelwert 45.8

SD 8.9

Range 16-66

Schiefe -0.48

Exzess -0.24

Abbildung 2: Alter der Arbeitnehmer in der Stichprobe— Histogramm

20 —
15
ECHT
5 p—
0 — [ | ||
[ I [ [ [ |
0 30 40 S0 60 70

1 Zu einer ausflhrlicheren Beschreibung siehe Schiitz, Harand, & Schréder, 2016.
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Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Nationalitaten in der Stichprobe. Die Mehrheit der Befragten hat eine
luxemburgische Nationalitat, gefolgt von franzdischer, belgischer, deutscher und portugiesischer Natio-
nalitat.

Tabelle 6: Nationalitét der Arbeitnehmer in der Stichprobe
N %
Luxemburgische 613 40.7
Franzosische 369 24.5
Belgische 180 12.0
Deutsche 158 10.5
Portugiesische 83 55
Andere 103 6.8
Gesamt 1506 100

Uber 60% der Befragten hat seinen Wohnsitz in Luxemburg, gefolgt von Frankreich mit etwa 20%,
sowie Belgien (10%) und Deutschland (9%) (s. Tabelle 7).

Tabelle 7: Wohnland der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Luxemburg 906 60.2
Frankreich 305 20.3
Belgien 153 10.2
Deutschland 142 9.4
Gesamt 1506 100

Tabelle 8 zeigt, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen hohes Qualifikationsniveau charak-
terisiert ist. Fast die Hé&lfte der Arbeitnehmer (~46%) hat irgendeinen Hochschulabschluss (z.B.
Bachelor, Master/Diplom, Promotion).

Tabelle 8: Bildung der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Primarschulabocnlus o0 0
Sekundarschulabschluss 125 8.3
Hochschulreife / Abitur 244 16.3
Hochschulabschluss 693 46.2
Ausbildung 378 25.2
Gesamt 1500 100




Beschreibung der Stichprobe

Tabelle 9 zeigt die ISCO-08-Berufsklassifikation der befragten Arbeitnehmer. Viele arbeiten in akade-
mischen Berufen, oder in Techniker bzw. gleichrangige nicht-technischen Berufen. Darauf folgen
Burokréfte und verwandte Berufe, Dienstleistungsberufe und Verkaufer sowie Handwerksberufe und
verwandte Berufe.

Tabelle 9: 1SCO-08-Berufsklassifikation der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Manager/Fihrungskréfte 81 5.4
Akademische Berufe 397 26.4
Techniker und gleichrangige
nicht-technische Berufe 378 251
Biirokréfte und verwandte 192 127
Berufe
Dlen§tlelstungsberufe und 162 10.8
Verkaufer
Fachkrafte in Land- und 14 0.9
Forstwirtschaft und Fischerei '
Handwerksberufe und 142 9.4
verwandte Berufe
Bediener von Anlagen und 67 44

Maschinen / Montageberufe
Hilfsarbeitskréafte 61 4.1

Angehdrige der regularen

Streitkrafte 2 0.1
Sonstige 10 0.7
Gesamt 1506 100

Die fur das Interview am haufigsten gewdahlte Sprache ist franzdsisch, dicht gefolgt von luxemburgisch
(Tabelle 10). Deutsch als Interviewsprache wahlten knapp 13%, wahrend nur 0.5% der befragten Arbeit-
nehmer portugiesisch wahlten.

Tabelle 10:  Gewdhlte Sprachversion der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Luxemburgisch 632 42.0
Franzdsisch 675 44.8
Deutsch 192 12.7
Portugiesisch 7 0.5
Gesamt 1506 100




Beschreibung der Stichprobe

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt wurde die Erhebung 2016 z.T. als Panelbefragung angelegt.
(Tabelle 11). Etwa 53% der 2016 Befragten hatten bereits 2014 und/oder 2015 an einer Befragung teil-
genommen.

Tabelle 11:  Panelfall der Arbeitnehmer in der Stichprobe

N %
Ja 802 53.3
Nein (Erstbefragung) 704 46.7
Gesamt 1506 100
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

3. Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Im Folgenden werden die Items und Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen néher unter-
sucht. Zunéchst erfolgt die Itempriifung der Skalen (3.1), die die Prifung der Verteilung der ltems sowie
deren Korrelationen untereinander umfasst. AufRerdem wird die interne Konsistenz der Skalen tiberpriift.
Im Anschluss erfolgt dann eine explorative (3.2) sowie eine konfirmatorische (3.3) Faktorenanalyse, um
die Konstruktvaliditat der Skalen zu testen. In Kapitel 3.4 erfolgt dann die Uberpriifung der nomolo-
gischen Validitat und der Kriteriumsvaliditat anhand einiger Kriteriumsvariablen.

3.1. Itemprufung

3.1.1. Kooperation

Die Skala Kooperation erfasst die wahrgenommene soziale Unterstlitzung durch die Kollegen. Sie wird
mit vier Items gemessen. Abbildung 3 zeigt deren Balkendiagramme, Tabelle 12 verteilungs-
beschreibende MalRzahlen. Das Antwortformat reicht von 1 (= in sehr geringem MaR) bis 5 (= in sehr
hohem MaR). Tabelle 12 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malizahlen der Items. Hier bestatigt sich
der optische Eindruck der Balkendiagramme: Die Items weisen alle eine dhnliche Verteilung auf.

Abbildung 3: Kooperation — Balkendiagramme der Items

Kooperation mit Kollegen

Unterstiitzung durch Kollegen

[B03 2] [B03 4]
100% - 100%
75% 75%
50% - 48.1% 50% - 47.6%
33.9%
27.6%
25% - 25% 4 16.1%
14.8% 1%
6.2%
0.79% 2.6% - 2.6%
0% - _D I 0% -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Hilfe durch Kollegen

Fragen um Hilfe

[BO3 8] [BO3 9]
100% 100% A
75% T5%
s00. 51.2% so0 51.0%
0 07
| 25.9% | 23.7%
25% 17.5% 25% 17.6%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

11




Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Tabelle 12:  Kooperation — Verteilungsbeschreibende Malzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Kooperation mit Kollegen [B03_2] 1477 4.12 0.80 -0.84 0.93
Unterstiitzung durch Kollegen

[B03_4] 1470 3.68 0.90 -0.68 0.58
Hilfe durch Kollegen [B03_8] 1471 3.96 0.85 -0.88 1.19
Fragen um Hilfe [B03_9] 1469 3.88 0.91 -0.94 1.04

Tabelle 13 zeigt die Interkorrelationen der Items. Die Korrelationen reichen von .36 bis .65. Die gering-
sten Korrelationen weist das Item Kooperation mit Kollegen [B03_2] auf.

Tabelle 13:  Kooperation — Korrelationstabelle

Item (1) (2 (3)
(1) Kooperation mit Kollegen [B03_2]
(2) Unterstutzung durch Kollegen [B03_4] 45
(3) Hilfe durch Kollegen [B03_8] .39 .55
(4) Fragen um Hilfe [B03_9] .36 55 .65

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fur p < .01.

Tabelle 14 zeigt die Skala-Statistik fir die Kooperation-Skala und Abbildung 4 das entsprechende
Histogramm. Der Mittelwert der Skala liegt bei 3.91, die Standardabweichung bei 0.69. Die Skala ist
leicht linksschief verteilt und etwas steilgipflig. Cronbach’s Alpha ist zufriedenstellend.

Tabelle 14:  Kooperation — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.91

SD 0.69
Schiefe -0.69
Exzess 0.87
Anzahl Items 4
Cronbach’s Alpha [CI] .79 [.78; .81]
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 4: Kooperation — Histogramm
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

3.1.2. Partizipation

Die Skala Partizipation misst den Partizipatonsgrad der Arbeitnehmer auf ihrer Arbeit. Sie besteht aus
zwei Items mit 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = in sehr geringem MaR) bis 5 ( = in sehr hohem
MaR). Abbildung 5 zeigt die entsprechenden Balkendiagramme, Tabelle 15 die verteilungsbeschreiben-

den MaRzahlen. Beide Items sind flachgipflig verteilt.

Abbildung 5: Partizipation — Balkendiagramme der Items

Mitsprache bei Entscheidungen

Beriicksichtigung der Meinung

[Bo1 5] [BO1 11]
100% - 100% -
75% 75% -
50% - 50% -
36.2% 385% v
25% - 24.0% 21.4% 2504 -
12.1% 13.0%
- . 6.3% 7.3% 7.8%
0% - - 0% - - -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 15:  Partizipation — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Mitspracherecht bei Entscheidungen
[BO1_5] 1502 2.86 1.08 0.01 -0.62
Berlicksichtigung der Meinung
[BO1_11] 1486 3.22 1.01 -0.41 -0.17

Die Kaorrelation der beiden Items liegt bei .58. Tabelle 16 zeigt die Skala-Statistik, Abbildung 6 das
entsprechende Histogramm. Die Partizipation Skala hat einen Mittelwert von etwa 3 und einer Standard-
abweichung von knapp unter 1. Sie ist auch eher flachgipflig. Cronbach’s Alpha ist hinreichend grof.

Tabelle 16:  Partizipation — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.04

SD 0.94
Schiefe -0.15

Exzess -0.24
Anzahl ltems 2
Cronbach’s Alpha [CI] J3[.71; .76]
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 6: Partizipation — Histogramm
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

3.1.3. Feedback

Die Skala Feedback erfasst, inwiefern Arbeitnehmer Riickmeldung bei ihrer Arbeit erhalten. Sie besteht
aus zwei Items, deren Verteilungen in Abbildung 7 zu sehen ist. Die zwei Items weisen ein 5-stufiges
Antwortformat von 1 ( = in sehr geringem Mal) bis 5 ( = in sehr hohem Mal) auf. Tabelle 17 zeigt die
verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Items. Beide Items haben einen Mittelwert groRer 3 und eine
Standardabweichung von groRer 1. Beide Items sind leicht linksschief verteilt und eher flachgipflig.

Abbildung 7: Feedback — Balkendiagramme der Items

Riickmeldung iiber Arbeit Riickmeldung tiber Kompetenzen
[B03 3] [B03_7]
100% - 100% -
75% 75% -
50% - 50% -
33.7% 34.1% 32.5% 20.0%
10.0% 9.2%
5.5% 6.7%
00, o, N I
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 17:  Feedback — Verteilungsbeschreibende Mafzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Ruckmeldung uber Arbeit [B03_3] 1498 3.27 1.03 -0.30 -0.43
Riickmeldung liber Kompetenzen
[B03_7] 1482 3.01 1.07 -0.15 -0.69

Die Korrelation der beiden Items liegt bei .54. Tabelle 18 zeigt die verteilungsbeschreibenden
MaBzahlen und Cronbach’s Alpha der Feedback-Skala. Cronbach’s Alpha liegt mit .70 in einem
akzeptablen Bereich. Abbildung 8 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 18:  Feedback — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.14

SD 0.93
Schiefe -0.20

Exzess -0.47
Anzahl ltems 2
Cronbach’s Alpha [CI] .70 [.67; .73]
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 8: Feedback — Histogramm
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

3.1.4. Autonomie

Die Skala Autonomie erfasst den Autonomiegrad der Arbeitnehmer. In welchem MaRe sind die
Arbeitnehmer frei, in der Gestaltung verschiedener arbeitsorganisatorischer Dinge (wie, wann, was, in
welcher Reihenfolge). Die Skala besteht aus vier Items, die alle ein 5-stufiges Antwortformat von 1 ( =
in sehr geringem Maf) bis 5 (= in sehr hohem MaR) haben. Die Items sind etwas unterschiedlich verteilt
(Abbildung 9). Die Items Entscheidung wie Arbeit machen und Reihenfolge der Aufgaben bestimmen
weisen die hochsten Mittelwerte auf, das Item Arbeitszeit selbst bestimmen, hat den geringsten Mittel-
wert. Die Items sind eher flachgipflig verteilt (Tabelle 19).

Abbildung 9: Autonomie — Balkendiagramme der Items

Entscheidung wie Arbeit machen Arbeitszeit selbst bestimmen
[BO1 3] [BO1 4]
100% A 100% -
75% 75% -
50% 50%
40.5%

30.0%

26.7%
25% 21.8% 1994

22.7%
17.5%
=
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

25% 1

8.5%

3.4%
0% - I

Reihenfolge Aufgaben bestimmen Inhalte der Arbeit bestimmen
[BO1 14] [BO1 15]
100% 100% A
75% 75%
50% 50% -
38.7%
25% - =5 20.7% 25% A
0% - 0% -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Tabelle 19:  Autonomie — Verteilungsbeschreibende Malizahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Entscheidungen wie Arbeit machen
[BO1_3] 1501 3.60 0.98 -0.54 0.05
Arbeitszeit selbst bestimmen
[BO1_4] 1500 2.80 1.28 0.04 -1.09
Reihenfolge Aufgaben bestimmen
[BO1_14] 1503 3.58 111 -0.65 -0.17
Inhalte der Arbeit bestimmen
[BO1_15] 1499 2.99 111 -0.09 -0.70

Tabelle 20 zeigt die Korrelationen der Items untereinander. Diese liegen zwischen .32 und .53.

Tabelle 20:  Autonomie — Korrelationstabelle

Item Q) 2 3)
(1) Entscheidungen wie Arbeit machen
[BO1_3]
(2)  Arbeitszeit selbst bestimmen [BO1_4] 41
(3) Reihenfolge Aufgaben bestimmen .53 44
[BO1_14]
(4) Inhalte der Arbeit bestimmen [BO1_15] 45 32 .50

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fir p < .01.

Tabelle 21 zeigt die Skala-Statistik: Der Mittelwert der Skala liegt bei 3.24, die Standardabweichung
bei 0.85. Die Autonomie Skala ist leicht linksschief verteilt und verlauft etwas flachgipflig. Abbildung
10 stellt das Histogramm der Skala dar. Die interne Konsistenz der Skala ist hinreichend hoch
(Cronbach’s Alpha =.75)

Tabelle 21:  Autonomie — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.24
SD 0.85
Schiefe -0.23
Exzess -0.31
Anzahl Items 4

Cronbach’s Alpha [CI]

T751[.73;.77]
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Abbildung 10: Autonomie — Histogramm
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

3.1.5. Mentale Anforderungen

Die Skala Mentale Anforderung erfasst in welchem Umfang die Arbeit als mental bzw. geistig
anspruchsvoll wahrgenommen wird. Erfordert diese ein hohes Mal? an Konzentration? Die Skala besteht
aus vier Items mit jeweils 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer). Je hoher der
Wert desto starker werden also auch die Mentalen Anforderungen wahrgenommen. Abbildung 11 zeigt
die jeweilligen Balkendiagramme und Tabelle 22 die verteilungsbeschreibenden MaRzahlen. Die Mittel-
werte liegen zwischen 3.71 und 4.09 damit relativ eng beieinander. Die Standardabweichungen fallen

zwischen 0.75 und 0.98. Alle Items sind leicht schiefverteilt mit etwas variierender Wolbung.

Abbildung 11: Mentale Anforderungen — Balkendiagramme der Items

Arbeit geistig belastend

[BO2 2]
100%
T5%
05 =
30% 41.2%
25% 2000 21.8%
8.5%
2.6%
0% - [ ]

Konzentration auf versch. Aufgaben

[B02 4]
100%
75%
50% - 46.4%
25.0%
25%7 17.6%
8.3%
2.6%
O% - [ |

3 4 5

Arbeit erfordert Konzentration
[BO2 2 3]

100% -

75% 1

52.8%

50%0

29.6%

25% 1

15.0%

0% -

Arbeit geistig anspruchsvoll
[B02 2 4]

100%

75% A

53.3%

50% -

25% -

20.1%

0% -
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

Tabelle 22:  Mentale Anforderungen — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit geistig belastend [B02_2] 1506 3.71 0.98 -0.59 -0.01
Konzentration auf versch. Aufgaben

[B02_4] 1505 3.83 0.98 -0.84 0.39
Arbeit erfordert Konzentration

[B02_2_3] 1506 4.09 0.75 -0.73 0.99
Arbeit geistig anspruchsvoll

[B02_2_4] 1504 3.88 0.80 -0.70 1.03

Tabelle 23 zeigt die Korrelationstabelle der Items. Die Korrelationen reichen von .35 bis .59.

Tabelle 23:  Mentale Anforderungen — Korrelationstabelle

Item Q) (2 (3)
(1) Arbeit geistig belastend [B02_2]
(2) Konzentration auf versch. Aufgaben 48
[B02_4]
(3)  Arbeit erfordert Konzentration 40 .36
[B02_2_3]
(4)  Arbeit geistig anspruchsvoll [B02_2_4] 43 .35 .59

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fur p < .01.

Tabelle 24 gibt die Skala-Statistik wider. Der Mittelwert liegt bei 3.88, die Standardabweichung bei
0.67. Die Skala ist leicht linksschief verteilt und verlauft steilgipflig.

Tabelle 24:  Mentale Anforderungen — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.88

SD 0.67
Schiefe -0.64
Exzess 0.51
Anzahl Items 4
Cronbach’s Alpha [CI] JI5[72; .77]
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Abbildung 12: Mentale Anforderungen — Histogramm
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Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen

3.1.6. Zeitdruck

Die Skala Zeitdruck misst, den gefiihlten Zeitdruck der Arbeitnehmer. Missen Arbeiten in enger
Abfolge und unter Zeitdruck ausgefiihrt werden? Die Skala besteht nur aus zwei Items mit jeweils 5-
stufigem Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer). Der Mittelwert der Items liegt bei etwa
3.3 bis 3.7, die Standardabweichung beider Items liegt jeweils bei Uber 1. Die Verteilung beider Items
verlauft relativ flach. (Abbildung 13 und Tabelle 25).

Abbildung 13: Zeitdruck — Balkendiagramme der Items

Unter Zeitdruck Einhaltung enger Fristen
[B02 7] [B02 9]
100% 100% A
75% 75%
50% 50% -

41.5%
30.4% 30.6%

25% 25% 4 20.5%
18.1%
14.6%
50
0,4 00 - —
T T T T
2 3 4 5

1

23.7%

1 5

Tabelle 25:  Zeitdruck — Verteilungsbeschreibende Mafzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Einhaltung enger Fristen [B02_9] 1505 3.29 111 -0.23 -0.68
Unter Zeitdruck [B02_7] 1499 3.71 1.06 -0.70 -0.08

Die Korrelation beider Items liegt bei .54. Tabelle 26 zeigt auflerdem, dass die Skala mit einem
Cronbach’s Alpha Wert von .70 eine zufriedenstellende interne Konsistenz aufweist. Die Skala hat einen
Mittelwert von 3.5 und eine Standardabweichung von knapp unter 1.

Tabelle 26:  Zeitdruck — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.50

SD 0.95
Schiefe -0.45
Exzess -0.16
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .70 [.67; .73]
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Abbildung 14: Zeitdruck — Histogramm
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3.1.7. Emotionale Anforderungen

Die Skala Emotionale Anforderungen erfasst, inwiefern die Arbeit emotionale Anforderungen aufweist.
Miissen Gefiihle kontrolliert werden bzw. wahre Gefiihle verborgen werden? Die Skala besteht aus zwei
Items mit jeweils 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer). (Abbildung 13 und
Tabelle 25). Beide Items weisen eine sehr flachgipflige Verteilung auf. Der Mittelwert liegt bei etwa
2.9 bzw. 3.2, die Standardabweichungen sind relativ hoch.

Abbildung 15: Emotionale Anforderungen — Balkendiagramme der Items

Gefiihle kontrollieren Gefiihle verbergen
[B02 13] [B02 14]
100% 100% A
75% A 75%
50% 50% -
26.3% 25.8%
25% - 21.0% 23.1% - 15.4% 25%7 1730 o 22.8%  21.6%
=HEEE il
. I il ]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Tabelle 27:  Emotionale Anforderungen — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Geflhle kontrollieren [B02_13] 1492 3.20 1.27 -0.16 -1.05
Geflihle verbergen [B02_14] 1493 2.86 1.28 0.12 -1.09

Die Korrelation beider Items ist sehr hoch und liegt bei .66. Dementsprechend ist auch die interne
Konsistenz sehr hoch. Tabelle 26 zeigt die Skala-Statistik der Zeitdruck-Skala. Der Mittelwert liegt bei
etwa 3, die Standardabweichung bei etwa 1.2. Abbildung 16 zeigt, dass die Verteilung der Skala einiger-
malen zerkluftet ist.

Tabelle 28:  Emotionale Anforderungen — Skala-Statistik
Kriterium Wert
Mittelwert 3.03
SD 1.17
Schiefe -0.03
Exzess -0.92
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .79 10.77; .81]
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Abbildung 16: Emotionale Anforderungen — Histogramm
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3.1.8. Ungestortes Arbeiten

Die Skala Ungestortes Arbeiten erfasst, ob die Arbeitnehmer ungestért arbeiten kdnnen bwz. wie haufig
sie in ihrem Arbeitsfluss unterbrochen werden. Die Skala besteht aus zwei Items mit jeweils 5-stufigem
Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer). Das Item In Arbeitsfluss unterbrochen wurde
jedoch recodiert, so dass deren Antwortformat von 1 ( = (Fast) immer) bis 5 ( = Nie) reicht (Abbildung
13 und Tabelle 25).

Abbildung 17: Ungestortes Arbeiten — Balkendiagramme der ltems

Ungestort arbeiten In Arbeitsfluss unterbrochen
[BO1 18] [B02 12r]
100% 100% A
75% 75%
50% 50% -

39.9%

33.5% 33.8%

25% - , 25% A 21.8%  1g 304
6.9% A Rl s 6.5%
0o, ] ros- -
1 2 3 1 5 1 2 3 q 5

Tabelle 29:  Ungestortes Arbeiten — Verteilungsbeschreibende Malzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Ungestortes Arbeiten [B01_18] 1501 3.27 1.06 -0.36 -0.40
Arbeitsfluss unterbrochen [B02_12] 1506 2.67 1.12 0.41 -0.70

Die Korrelation beider Items ([B01_18] und [B02_12r]) liegt bei .35. Die interne Konsistenz der Skala
ist unbefriedigend (Cronbach’s Alpha) = .52. Tabelle 30 zeigt die Skala-Statistik. Hohe Werte der Skala
deuten daraufhin, dass der Arbeitnehmer ungestort arbeiten kann, wéhrend geringe Werte auf ein
haufiges gestort werden hinweisen. Abbildung 18 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 30:  Ungestortes Arbeiten — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.97

SD 0.90
Schiefe -0.01
Exzess -0.53
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .52 [.47; .57]
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Abbildung 18: Ungestortes Arbeiten — Histogramm
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3.1.9. Rollenklarheit

Die Skala Rollenklarheit erfasst, in welchem Mafe die Arbeitnehmer ihre Rolle bei der Arbeit als klar
definiert betrachten. Sind Aufgaben und Verantwortungsbereiche klar definiert? Die Skala besteht
ebenfalls zwei Items mit jeweils 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer).
(Abbildung 19 und Tabelle 31). Die Items weisen eine sehr ahnliche Verteilung auf; Mittelwert,

Standardabweichung, Schiefe und Exzess weisen fast die gleiche Hohe auf.

Abbildung 19: Rollenklarheit — Balkendiagramme der Items

Aufgaben klar definiert Verantwortungen klar definiert
[BOI 16] [BO1 17]
100% 100% A
75% 75%
50.7% 52.5%
50% 50% -

23.6%

25% 15.3% 25% 7 17.2%
0% - 0% 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 31:  Rollenklarheit— Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items

Item Mittelwert SD Schiefe Exzess
Aufgaben definiert [BO1_16] 1503 3.73 0.84 -0.66
Verantwortungsbereich definiert

[BO1_17] 1498 3.79 0.84 -0.69

Die Kaorrelation beider Items liegt bei .58. Daraus ergibt sich eine hinreichende interne Konsistenz
(Cronbach’s Alpha = .73). Die Skala weist einen Mittelwert von knapp 3.8 und eine Standardabweich-

ung von knapp 0.8 auf. Die Skala ist linksschief verteilt und ist eher steilgipflig.

Tabelle 32:  Rollenklarheit — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.76

SD 0.75
Schiefe -0.61

Exzess 0.87
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] 73 [.70; .76]
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Abbildung 20: Rollenklarheit — Histogramm
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3.1.10. Konkurrenz

Die Skala Konkurrenz misst die erlebte Konkurrenz der Arbeitnehmer im Kollegenkreis. Wird die
Konkurrenz bzw. der Konkurrenzdruck als hoch eingeschétzt? Die Skala besteht aus vier Items mit
jeweils 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = In sehr geringem Malie) bis 5 ( = In sehr hohem Mafe).
Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 2.05 bis 2.39 und jeweils Standardabweichungen von etwa 1

(Abbildung 21 und Tabelle 33). Die Items sind alle rechtsschief verteilt und eher flachgipflig.

Abbildung 21: Konkurrenz — Balkendiagramme der Items

Konkurrenz mit Kollegen Konkurrenz unter Kollegen
[B09 1] [B09 2]
100% - 100% -
75% 75% -
50% - 50% -
o 374% .
33.6% 0 33.2% o
25% 20.7% 25% 7 m
0% - - _D 0% - I
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Konkurrenzdruck Rivalitat unter Kollegen
[B09 3] [B09 4]
100% - 100% -
75% 75% -
50% - 50% -
35.4% 36.5%
259% - 25%  p— 0
10.6%
- 3.1%
0% 0% —
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 33:  Konkurrenz — Verteilungsheschreibende MaRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Konkurrenz mit Kollegen [B09_1] 1467 2.05 0.97 0.70 -0.08
Konkurrenz unter Kollegen [B09_2] 1447 2.34 1.04 0.41 -0.48
Konkurrenzdruck [B09_3] 1465 2.39 1.09 0.48 -0.51
Rivalitaten im Kollegenkreis
[B09_4] 1459 2.31 1.05 0.54 -0.31
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Tabelle 34 zeigt die Korrelationstabelle der Items. Die Korrelation liegen zwischen .42 und .59.

Tabelle 34: Konkurrenz — Korrelationstabelle

Item (1) (2 (3)
(1) Konkurrenz mit Kollegen [B09_1]
(2) Konkurrenz unter Kollegen [B09_2] .59
(3) Konkurrenzdruck [B09 3] 48 52
(4) Rivalitaten im Kollegenkreis [B09_4] 42 .63 .45

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fur p < .01.

Tabelle 35 zeigt die Skala-Statistik. Der Mittelwert der Skala liegt bei etwa 2.3, die Standardabweichung
bei etwa 0.8. Die Skala ist — wie ihre Items — eher rechtsschief und flachgipflig verteilt. Die interne
Konsistenz ist mit einem Cronbach’s Alpha von .81 als gut zu bezeichnen.

Tabelle 35: Konkurrenz — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.27

SD 0.83

Schiefe 0.36

Exzess -0.25
Anzahl Items 4
Cronbach’s Alpha [CI] 81[.79; .82]

Abbildung 22: Konkurrenz — Histogramm
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3.1.11. Mobbing

Die Mobbing-Skala erfasst klassische Mobbingverhaltensweisen der Kollegen oder der Vorgesetzten
(Kritik an Arbeit, Ignorieren, Zuweisung sinnloser Tatigkeiten, Lacherlich machen, Konflikte). Die
Skala besteht aus flinf Items, alle mit 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer).
Die Items weisen alle eher kleine Mittelwerte auf und reichen von 1.27 bis 2.25. Die Standardabweich-
ungen liegen zwischen 0.61 und 0.99. Die Items sind alle rechtsschief verteilt mit sehr unterschiedlichen
Wolbungen. Insbesondere das Item Lacherlich gemacht weist eine extrem spitzgipflige Verteilung auf
(Abbildung 23 und Tabelle 36).

Tabelle 36:  Mobbing — Verteilungsbeschreibende Malzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Kritik durch Kollegen/Vorgesetzten

[B10_1] 1494 2.25 0.81 0.62 0.79
Ignoriert durch Kollegen/

Vorgesetzten [B10_2] 1493 1.76 0.86 1.12 1.04
Sinnlose Téatigkeiten [B10_3] 1494 1.95 0.99 0.84 -0.07
Lacherlich gemacht [B10 4] 1497 1.27 0.61 2.67 8.05
Konflikt mit Kollegen/VVorgesetzten

[B10_5] 1495 1.92 0.79 0.77 0.82
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Abbildung 23: Mobbing — Balkendiagramme der Items

35

Kritik an Arbeit Ignoriert werden
[B10 1] [B10 2]
100% - 100% A
75% 75%
52.1%
50% 50%- 46.1%
37.0%
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Sinnlose Aufgaben Léacherlich gemacht
[B10 3] [B10 4]
100% A 100% -
79.3%
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34.7%
25% 4 25%
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Tabelle 37 zeigt die Korrelationen der Items. Diese liegen zwischen .27 und .41.

Tabelle 37:  Mobbing — Korrelationstabelle

Item (1) (2 (3) 4)
(1) Kritik durch Kollegen/VVorgesetzten
[B10_1]
(2) Ignoriert durch Kollegen/
Vorgesetzten [B10_2] 40
(3) Sinnlose Tatigkeiten [B10_3] .30 37
(4) Lécherlich gemacht [B10_4] 33 37 27
(5) Konflikt mit Kollegen/Vorgesetzten
[B10_5] 41 .39 .30 .36

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fir p < .01.

Wie die Items ist auch die Skala rechtsschief verteilt und spitzgipflig (Tabelle 38 und Abbildung 24).
Der Mittelwert liegt bei etwa 1.8, die Standardabweichung bei knapp 0.6. Die interne Konsistenz ist
ebenfalls zufriedenstellend.

Tabelle 38:  Mobbing — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 1.83

SD 0.56

Schiefe 0.96

Exzess 1.36

Anzahl Items 5
Cronbach’s Alpha [CI] 72 [.70; .74]

Abbildung 24: Mobbing — Histogramm
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3.2.  Explorative Faktorenanalyse

Im Folgenden wird eine explorative Faktorenanalyse mit den Items der Konstrukte zu den psycho-
sozialen Arbeitsbedingungen durchgefiihrt. Die explorative Faktorenanalyse gibt Hinweise darauf, wie
die definierten Konstrukte miteinander assoziiert sind, ob bestimmte Konstrukte &hnlich sind und sich
eventuell Uberlappen. In diesem Fall wirden die Items unter Umstdnden auf andere als dem vorher
bestimmten Faktor laden oder es wirden sich zumindet starke Querladungen ergeben.

Tabelle 39 sowie Abbildung 25 und Abbildung 26 zeigen die Ergebnisse der verschiedenen Tests.

Tabelle 39:  Methoden zur Bestimmung der Zahl der zu extrahierenden Faktoren

Methode Zahl der Faktoren
Theorie 11
Parallelanalyse (Horn, 1965) 8

CD-Test (Ruscio & Roche, 2012) 10

Anmerkung: ML-Faktorenanalyse (Pearson’s R-Korrelationen).

Abbildung 25: Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen — Screeplot der
Parallelanalyse
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Abbildung 26: Konstrukte zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen — CD-Test
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Tabelle 40 zeigt zwei Fit-Indizes der Faktorldsung. Den Tucker Lewis Index und den RMSEA. Beide
weisen gute Werte auf. Tabelle 41 zeigt die Faktorladungen und Kommunalitaten der Items. Bis auf das
Items B02_4 Konzentration auf verschiedene Aufgaben laden alle Items auf den erwarteten Faktor ohne
hohe Querladungen auf anderen Faktoren.

Tabelle 40: Fit-Indizes

Fit-Indizes Wert
Tucker Lewis Index .97
RMSEA [90% CI) .025 [.021; .028]
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Tabelle 41:  Faktorladungen und Kommunalititen der Items
Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 Kommunalitaten
B10_5 .70 42
B10_1 .69 41
B10_2 .69 A7
B10 4 .64 .33
B10_3 .48 .28
B01_14 .87 .62
B01_3 71 .50
B01_15 .59 44
B01_4 .57 .36
B09_2 91 a7
B09 4 66 53
B09 1 66 46
B09_3 58 42
B03 8 85 66
B03 9 84 64
B03_4 .58 .55
B03_2 41 .34
B02 2 3 .86 63
B02 2 4 82 57
B02_2 43 40
B03_3 .98 .69
B03_7 60 48
B02_14 92 73
B02_13 77 62
BO1_16 .99 82
BO1_17 59 43
B02_12r .92 .65
B01_18 48 40
B02_4 24 -.26 43
B02_9 91 .59
B02_7 .60 .59
B01_5 90 .77
B01_11 41 .56
Anteilerkl. .12 .13 12 11 09 .08 .08 .07 .07 .07 .06
Varianz

Anmerkung: ML-Faktorenanalyse (11 Faktoren vorgegeben) mit Promax-Rotation (Pearson’s R-Korre-

lationen), Faktorladungen Kleiner .3 sind ausgelassen.
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Tabelle 42 zeigt die Faktorkorrelationen. Der Faktor 1 (Partizipation) korreliert sehr hoch mit dem
Faktor 3 (Autonomie) und dem Faktor 5 (Feedback). Faktor 2 (Mobbing) ist hoch negativ korreliert mit
dem Faktor 5 (Feedback). Faktor 4 (Kooperation) korreliert ebenfalls hoch mit dem Faktor 5
(Feedback). Und schlieBlich sind auch Faktor 6 (Zeitdruck) und Faktor 7 (Mentale Anforderungen) hoch
korreliert.

Tabelle 42: Faktorkorrelationen

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
F2 -45
F3 37 -17
F4 -.34 .29 -.24
F5 .18 .02 .05 21
F6 -49 41 -.05 .56 .10
F7 47 -.29 21 -.06 45 -24
F8 -50 .33 -.20 .33 .10 42 -.18
F9 -37 A1 -17 -.05 -51 .06 -.59 .26
F10 .35 -24 .29 -.00 .56 -.06 51 -14 -.67
F11 -44 .58 -.05 37 .10 .60 -.18 43 .06 -.03

Anmerkung: ML-Faktorenanalyse (11 Faktoren vorgegeben) mit Promax-Rotation (Pearson’s R-Korre-
lationen).
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3.3.  Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im néchsten Schritt erfolgt eine konfirmatorische Faktorenanalyse (KFA), um die unterstellte Faktor-
struktur konfirmatorisch zu testen. Tabelle 43 zeigt verschiedene Fit-Indizes zur Beurteilung des
unterstellten Modells.

Tabelle 43:  Psychosoziale Arbeitshedingungen: Fit-Indizes

Version ¥2 df RMSEA [90% CI] SRMR CFI
Total (N = 1506) 1728.120*** 440 .044 [.042; .046] .053 .904
Luxembourg (n = 632) 1001.600*** 440 .045 [.041; .048] .058 .897
Franzdsisch (n = 675) 1077.825*** 440 .046 [.043; .050] .058 902
Deutsch (n =192) 666.011*** 440 .052 [.044; .059] 074 .884

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

Tabelle 44 zeigt die Kovarianzmatrix der latenten Konstrukte. Partizipation ist sehr hoch mit Feedback
und Autonomie kovariiert. Mentale Anforderungen sind wiederum sehr stark mit Zeitdruck assoziiert.
Schliellich weist noch Ungestortes Arbeiten sowie Zeitdruck eine sehr hohe Korrelation auf.

Tabelle 44:  Psychosoziale Arbeitsbedingungen: Kovarianzmatrix der latenten Konstrukte

“m @@ 6 @ 6 6 O 6 © @)

(1) Kooperation
(2) Partizipation 43

(3) Feedback .55 .64
(4)  Autonomie .32 12 .38
(5) Mentale ns ns _ ns
Anforderungen 01 08 00
(6)  Zeitdruck -10 -19 -08™ -25 .63
(1) Emotionele 30 21 .16 -21 53 52
®) ngesmms 12 28 14™ 22® .59 -75 -63
(9 Rollenklarheit 36 48 42 27 07 -15 -14 .35
(10) Konkurrenz -27 -15 -05™® -18 .10 25 25 -26  -.20
(11) Mobbing -40 -53 -46 -37 .25 34 42 -44  -44 40

Anmerkung: ™ nicht signifikant fiir o = 0.01.

Abbildung 27 zeigt das Pfaddiagramm des unterstellten Modells..
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Abbildung 27: Psychosoziale Arbeitsbedingungen: KFA-Diagramm
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3.4.

Kriteriumsvaliditat und nomologische Validitat

Tabelle 45 zeigt die (manifesten) Korrelationen der Skalen zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen.
Insbesondere Partizipation und Autonomie korrelieren stark miteinander. Emotionale Anforderungen
sind wiederum stark mit Mentale Anforderungen, Zeitdruck und Ungestortes Arbeiten assoziiert.

Tabelle 45:  Korrelation der Skalen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen
1) ) ©) (4) ®) (6) ) (C)) @ @10 @y

1) Kooperation .79
2) Partizipation .33 73
3) Feedback 45 44 .70
4) Autonomie .25 .56 .28 .75
(5)  Mentale Anf. A1 .00 05 -01™ 75
(6)  Zeitdruck -04 12 -03%  -18 .49 .70
) imonona'e o6 -15 .11 -17 42 38 .79

nf.
(8)  Urgestortes 07 19 09 14 -38 -44 -40 52

rb.
(9)  Rollenklarheit 28 35 30 A9 04 .07 -1 22 73
(10)  Konkurrenz -21 -12 -05  -14 .10 22 21 -18 -16 .81
(11)  Mobbing -29  -38 -33 -28 .20 23 32 -28  -32 32 72

Anmerkung: ™ nicht signifikant fiir a = 0.01.; Diagonale: Cronbach’s Alpha.

Tabelle 46 zeigt den Zusammenhang der psychosozialen Arbeitsbedingungen mit verschiedenen Kriter-

iumsvariablen.

Tabelle 46:  Korrelation psychosoziale Arbeitsbedingungen und Validierungskriterien

Mobb. Jobw. F.T. S.G. Alk. Rauch. Schlaf.
Kooperation -.20 -12 -12 -.08™ .05™ .03"™ 09"
Partizipation -25 -15 -12 -.10 -01™ .01™ 15
Feedback -.19 -11 -11 -.05™ -.00™ .00™ .08"™
Autonomie =17 -12 =12 =12 .09™ -.06™ A1
Mentale Anf. .05™ .08™ -.03™ .05™ .05™ -.03™ -.09™
Zeitdruck 09" 09" .02" 07" -.03"™ -.03"™ -12
Emotionale Anf. 13 10" 03" .08™ -.03™ -.05™ -.09™
Ungestortes
Arb. -12 -11 -.03"™ -.09™ 04" 11 09"
Rollenklarheit -.18 -.14 -.05™ -.06™ .03"™ .04 .06"
Konkurrenz 12 .08"™ .03™ 12 -.00™ 01" -13
Mobbing .39 21 12 .16 02" 01" -17

Anmerkung: Mobb = Selbsteinschatzung als Mobbingopfer; Jobw = Absicht Job zu wechseln; F.T. =
Anzahl an Fehltagen; S.G. = Selbstmordgedanken; Alk. = Alkoholkonsum; Rauch. = Rauchkonsum;
Schlaf = Schlafstunden; ™ nicht signifikant fiir o = 0.01.
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Die psychosozialen Arbeitsbedingungen sind (mit Ausnahme von Mentalen Anforderungen und
Zeitdruck) mit Selbsteinschatzung als Mobbingopfer assoziiert. Die grofite Korrelation weist jedoch die
Mobbing-Skala auf, was fur deren Kriteriumsvaliditat spricht. Auch die Absicht eines Jobwechsels ist
mit vielen Arbeitsbedingungen korreliert. Die Anzahl der Fehltage sind mit Kooperation, Partizipation,
Feedback, Autonomie sowie Mobbing assoziiert. Selbstmordgedanken hédngen dagegen mit Partizipa-
tion, Autonomie, Konkurrenz und Mobbing zusammen. Der Alkoholkonsum ist mit keiner der erho-
benen Arbeitsbedingungen korreliert, Rauchen ist nur mit der Skala Ungestortes Arbeiten assoziiert. Die
Schlafstunden hangen wiederum mit Partizipation, Autonomie, Zeitdruck, Konkurrenz und insbe-
sondere Mobbing zusammen.

3.5.  Zusammenfassung

Die Skalen zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen weisen Uberwiegend gute psychometrische
Eigenschaften auf. Mit Ausnahme der Skala Ungestortes Arbeiten ist die interne Konsistenz fiir alle
Skalen zufriedenstellend. Die Items einiger Skalen weisen allerdings manchmal eher geringe Inter-ltem-
Korrelationen bzw. gerringe Faktorladungen auf (bspw. Item B03_2 der Kooperation-Skala), weswegen
langfristig eine Streichung dieser Items in Frage kdme. Dies ist allerdings mit dem Anspruch konstanter
Messinstrumente abzuwégen Die unterstellte Faktorstruktur der Items hat sich groftenteils bestétigt.
Alles in allem laden die Items auf den theoretisch angenommenen Konstrukten.
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4. Konstrukte zu den Arbeitsrahmenbedingungen

Nun werden die Items und Konstrukte zu Arbeitsrahmenbedingungen ndher untersucht. Auch hier er-
folgt zunachst die Itempriifung der Skalen (4.1), sowie die Uberpriifung der internen Konsistenz der
Skalen. Im Anschluss erfolgt dann eine explorative (4.2) sowie eine konfirmatorische (4.3) Faktoren-
analyse, um die Konstruktvaliditat der Skalen zu testen. In Kapitel 4.4 erfolgt dann wieder die Uber-
priifung der nomologischen Validitat und der Konstruktvaliditat.

4.1. Itemprifung

41.1. Einkommen

Die Skala Einkommen erfasst die Einkommenszufriedenheit der Arbeitnehmer. Die Skala besteht aus
zwei Items, beide mit 5-stufigem Antwortformat. Die Antwortkategorien des ltems Gehalt entspricht
Arbeitseinsatz reicht von 1 ( = in sehr geringem Mal) bis 5 ( = in sehr hohem MaR), die
Antwortkategorien des Items Zufriedenheit mit Gehalt von 1 ( = in sehr geringem Maf3 zufrieden) bis 5
( = in sehr hohem MaR zufrieden). Die Items sind sehr ahnlich verteilt (Abbildung 28). Samtliche ver-
teilungsbeschreibenden Mal3zahlen liegen sehr nahe zusammen (Tabelle 47).

Abbildung 28: Einkommen — Balkendiagramme der Items

Gehalt entspricht Arbeitseinsatz Zufriedenheit mit Gehalt
[BO5_2] [BO8_4]
100% - 100%
75% 75%
50% - 43 4% 50% 7 42.5%
38.3% 37.5%
25% - 25% 4
3.7% g 5.8% 34% g
- o o .
o e I I or | e R
0% 0%
1 2 3 4 5 1 2 3

Tabelle 47:  Einkommen — Verteilungsbeschreibende MafRzahlen der ltems

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Gehalt entspricht Arbeitseinsatz

[BO5_2] 1497 3.34 0.86 -0.50 0.50
Zufriedenheit mit Gehalt [B08_4] 1503 3.39 0.88 -0.41 0.40

Die Items weisen eine Korrelation von .80 auf. Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut (Cronbach’s
Alpha ist .89). Abbildung 29 zeigt das Histogramm der Skala. Der Mittelwert der Skala liegt bei knapp
3.4, die Standardabweichung beu 0.82 (Tabelle 48). Die Skala weist insgesamt sehr gute Eigenschaften.
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Tabelle 48: Einkommen — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.36

SD 0.82
Schiefe -0.46
Exzess 0.34
Anzahl ltems 2
Cronbach’s Alpha [CT] .89 [.87; .90]

Abbildung 29: Einkommen — Histogramm
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4.1.2. Ausbildung

Die Skala Ausbildung misst die potenziellen Mdéglichkeiten zur Weiterqualifikation. Die Skala besteht
aus zwei ltems, jeweils mit 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = in sehr geringem Maf3) bis 5 ( = in sehr
hohem MaR). Die Items sind flach verteilt (Abbildung 30). Die Mittelwerte liegen bei 3.1 bzw. knapp
3.2, die Standardabweichung jeweils bei etwa 1.2 (Tabelle 49).

Abbildung 30: Ausbildung — Balkendiagramme der Items

Moglichkeit Weiterqualifikation Unterstiitzung Weiterqualifikation
[BO6 1 1] [Bos 1 2]
100% 100%
75% 75% -
50% 50%
28.39% 29.9% 27.0% 31.6%
25%- 18.4% 25%7 18.2%
12.0% . 11.4% 11.0% . 12.2%
o, N Il ./ m ]
1 2 3 4 5 1 2 3

4 5

Tabelle 49:  Ausbildung — Verteilungsbeschreibende MalRzahlen der ltems
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Maglichkeiten der
Weiterqualifikation [B06_1_1] 1487 3.10 1.19 -0.22 -0.84
Unterstutzung bei
Weiterqualifikation [B06_1_2] 1480 3.16 1.18 -0.26 -0.82

Die Items weisen eine Korrelation von .78 auf. Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut (Cronbach’s
Alpha von .87). Der Mittelwert liegt bei etwa 3.1, die Standardabweichung bei 1.1 (Tabelle 50).
Abbildung 31 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 50:  Ausbildung — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.13

SD 1.12
Schiefe -0.24
Exzess -0.76
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .87 [.86; .89]
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Abbildung 31: Ausbildung — Histogramm
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4.1.3. Beforderung

Die Beforderung-Skala erfasst die Aufstiegs- und Beférderungsmdglichkeiten der Arbeitnehmer. Die
Skala besteht aus zwei Items (Antwortformat: 1 ( = in sehr geringem MaR) bis 5 ( = in sehr hohem
MaR)), die beide eher flach verteilt sind (Abbildung 32 und Tabelle 51).

Abbildung 32: Beférderung — Balkendiagramme der Items

Aufstiegs-/ Beforderungsmoglichkeiten Unterstiitzung Aufstiegs-/ Beforderung
[BO7 1] [B07 2]
100% 1 100924
T5% 75% -
50% 509 -
27.39% 297%  281% Sea0p SL2%
25% 25% - 20.5% 18.0%
3.0% 3.9%
006 | [N . 9%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Tabelle 51:  Beftrderung — Verteilungsbeschreibende Malizahlen der Items
Item Mittelwert sSD Schiefe Exzess
Aufstiegs-
/Beforderungsmaoglichkeiten [BO7_1] 1475 2.34 1.09 0.41 -0.62
Unterstutzung Aufstieg/Befdrderung
[BO7_2] 1452 2.58 1.12 0.16 -0.82

Die beiden Items weisen eine Korrelation von .73 auf. Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut
(Cronbach’s Alpha = .84). Die 2-ltem-Beforderung-Skala weist einen Mittelwert von knapp 2.5 und
eine Standardabweichung von etwa 1 auf (Tabelle 52).

Tabelle 52:  Befdrderung — Skala-Statistik
Kriterium Wert
Mittelwert 2.46
SD 1.03
Schiefe 0.27
Exzess -0.62
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .84 [.83; .86]
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Abbildung 33: Beférderung — Histogramm
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4.1.4. Arbeitsplatzsicherheit

Die Skala Arbeitsplatzsicherheit erfasst, wie sicher die Arbeithehmer ihren Arbeitsplatz einschatzen.
Die Skala wurde mit zwei Items abgefragt. Die Anwortkategorien reichen von 1 ( = in sehr geringem
MaR) bis 5 ( = in sehr hohem MaR). Die Antwortkategorien des Items Angst vor Arbeitsplatzverlust
wurden recodiert, so dass diese von 1 ( = in sehr hohem MaR) bis 5 ( = in sehr geringem Mal) reichen

(Tabelle 53).

Abbildung 34: Arbeitsplatzsicherheit — Balkendiagramme

Arbeitsplatzsicherheit Angst vor Arbeitsplatzverlust
[Co1_1] [CO01_2r]
100% 100%
75% 75%
50% 50% 1
16.6% . 39.3%
33.2% 20.3%
25% 4 21.0% 25% 20.9%
3.5%
0% - 0% -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 53:  Arbeitsplatzsicherheit — Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Item Mittelwert SD Schiefe Exzess
Einschatzung: Arbeitsplatzsicherheit
[CO1_1] 1501 3.9 1.04 -0.87
Angst vor Arbeitsplatzverlust
[CO1_2r] 1500 3.94 1.09 -0.85

Die Korrelation der beiden Items liegt bei .61. Tabelle 54 zeigt die Skala-Statistik. Hohe Werte deuten

auf eine hohe Arbeitsplatzsicherheit hin.

Tabelle 54:  Arbeitsplatzsicherheit — Skala-Statistik
Kriterium Wert
Mittelwert 3.92
SD 0.96
Schiefe -0.74
Exzess 0.02
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] 76 [.73; .78]
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Abbildung 35: Arbeitsplatzsicherheit — Histogramm
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4.1.5. Beschaftigungsfahigkeit

Die Skala Beschaftigungsfahigkeit erfasst, wie die Arbeitnehmer ihre Wiederbeschaftigungschancen
nach einem mdglichen Jobverlust einschatzen. Sie besteht aus zwei Items, mit jeweils 5-stufigem
Antwortformat. Die Antwortkategorien des Items Schwierigkeit &hnl. Job zu finden reichen von 1 ( =
sehr schwierig) bis 5 ( = Uberhaupt nicht schwierig). Abbildung 36 zeigt die Antwortverteilung der
beiden Items. (Tabelle 55).

Abbildung 36: Beschaftigungsfahigkeit — Balkendiagramme der Items

Ahnlichen neuen Job Uberhaupt neuen Job
[C02_1r] [C02_2r]
100% - 100%
75% 75%
50% 50%
25.8% 25.84%
25% . 10.4% 220%  1g30, 25%7 13.15% 18.08% 20.51% 15 410,
HENS nalns
.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 55:  Beschéftigungsféhigkeit — Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Schwierigkeit &hnlichen Job zu
finden [C02_1r] 1493 2.77 1.39 0.17 -1.23
Schwierigkeit Uberhaupt neuen Job
zu finden [C02_2r] 1482 3.01 1.35 -0.04 -1.14

Die Korrelation der Items liegt bei .69. Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut (Cronbach’s Alpha
= .81). Der Mittelwert der Skala liegt bei 2.9, die Standardabweichung bei knapp 1.3. Hohe Werte der
Skala deuten auf eine hohe Beschéftigungsfahigkeit hin, d.h. die Arbeitnehmer vermute, dass sie schnell
wieder eine neue Beschéftigung finden wirden, sollten sie ihren jetzigen Arbeitsplatz verlieren.
Abbildung 37 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 56:  Beschéftigungsféhigkeit — Skala-Statistik
Kriterium Wert
Mittelwert 2.89
SD 1.26
Schiefe 0.06
Exzess -1.05
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .81 [.80; .83]
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Abbildung 37: Beschaftigungsfahigkeit — Histogramm
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4.1.6. Korperliche Belastungenen

Die Skala Kdrperliche Belastungen erfasst die physischen Belastungen der Arbeitnehmer. Die Skala
besteht aus zwei Items (Antwortformat von 1 (= Nie) bis 5 ( = (Fast) immer). Die Mittelwerte der beiden
Items liegen relativ nahe zusammen, die Streuungen sind jedoch sehr unterschiedlich (Abbildung 38

und Tabelle 57).

Abbildung 38: Korperliche Belastungen — Balkendiagramme der Items

Arbeit korperlich belastend

Korperlich erschopft durch Arbeit

[B02 1] [B02 10]
100% 100%
75% 75% -
50% 50% -
27.0% 4% 27.6% 28.3%
25% - i 20.5% 25% - 23.0%
. . 12.5% 13.6% . 12.6% 8.6%
0% - - - 0% -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tabelle 57:  Kdorperliche Belastungen — Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der ltems
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Korperlich belastende Arbeit 1503 2.74 1.49 0.33 -1.35
[B02_1]
Korperliche Erschopfung durch 1506 2.87 1.16 0.09 -0.85

Arbeit [B02_10]

Die beiden Items weisen eine Korrelation von .54 auf. Die interne Konsistenz befindet sich in einem
noch akzeptablen Bereich (Tabelle 58). Der Mittelwert der Skala liegt bei 2.8, die Standardabweichung
bei knapp 1.2. Hohe Werte deuten auf eine héhere korperliche Belastung hin. Abbildung 39 zeigt das
Histogramm der Skala.

Tabelle 58:  Kdrperliche Belastungen — Skala-Statistik
Kriterium Wert
Mittelwert 2.81
SD 1.16
Schiefe 0.27
Exzess -0.98
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] .68 [.65; .71]
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Abbildung 39: Kdrperliche Belastungen — Histogramm

Korperliche Belastungen

40 A -

I

I

301 |

i

I

0, 207 I

I

10 1 1

I

I

07 I
1 2 3 4 5

56



Konstrukte zu den Arbeitsrahmenbedingungen

4.1.7. Unfallgefahr

Die Skala Unfallgefahr erfasst, inwiefern die Arbeitnehmer unter die physische Gesundheit
geféahrdenden Bedingungen arbeiten mussen. Sie besteht aus zwei Items, die beide ein 5-stufiges
Antwortformat von 1 ( = in sehr geringem Mal3) bis 5 ( = in sehr hohem MaR) haben. Die Mittelwerte
der Items liegen relativ nahe zusammen, das Item Gefahrdende Arbeitsbedingungen ist jedoch weniger
stark rechtsschief verteilt (Abbildung 40; Tabelle 59).

Abbildung 40: Unfallgefahr — Balkendiagramme der Items
Unfall- und Verletzungsgefahr Gefahrdende Arbeitsbedingungen

[BO1 2] [BO1 13]
100% - 100%
75% 75% -
50% 50%

40.8%

33.3% 3159
25% -

20.6%

25% 1

0% - 0% -

Tabelle 59:  Unfallgefahr — Verteilungsbeschreibende Malizahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Besteht Unfallgefahr [BO1_2] 1506 2.10 1.18 0.86 -0.23
Gefahrdende Arbeitsbedingungen 1503 2.20 1.12 0.67 -0.41
[BO1_13]

Die Korrelation der beiden Items liegt bei .61. Dadurch ergibt sich eine zufriedenstellende interne
Konsistenz (Cronbach’s Alpha = .75). Der Mittelwert der Skala liegt bei knapp 2.2, die
Standardabweichung bei 1. Hohe Werte deuten auf eine héhe Unfall- und Verletzungsgefahr hin
(Tabelle 60). Abbildung 41 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 60:  Unfallgefahr — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.15

SD 1.03

Schiefe 0.76

Exzess -0.13
Anzahl Items 2
Cronbach’s Alpha [CI] JI51.73; .78]
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Abbildung 41: Unfallgefahr — Histogramm
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4.2. Explorative Faktorenanalyse

Auch fiir die Skalen zu den Arbeitsrahmenbedingungen wird zundchst wieder eine EFA durchgefuhrt,
um zu sehen ob die Items in der hypothetisierten Weise auf die unterstellten Faktoren hochladen, und
um zu sehen, ob die Skalen einigermalen Uberschneidungsfrei sind. Tabelle 61 zeigt die Zahl der zu
extrahierenden Faktoren in Abhangigkeit von der gewéhlten Methode. Abbildung 42 und Abbildung 43
zeigen die Cutoffs der zu extrahierenden Faktoren.

Auf Basis der Parallelanalyse wirde ein Faktor weniger extrahiert, als theoretisch vorgesehen, wéahrend
der CD-Test einen Faktor mehr als die Theorie vorsieht.

Tabelle 61:  Methoden zur Bestimmung der Zahl der zu extrahierenden Faktoren

Methode Zahl der Faktoren
Theorie 7
Parallelanalyse 6
CD-Test 8

Anmerkung: PA-Faktorenanalyse (Pearson’s R-Korrelationen).

Abbildung 42: Konstrukte zu Arbeitsrahmenbedingungen — Screeplot der Parallelanalyse

Parallel Analysis Scree Plots
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Abbildung 43: Konstrukte zu Arbeitsrahmenbedingungen — CD-Test

Fit to Comparison Data

0.0 02 04

RMSR Eigenvalue

Factor

Die Fit-Indizes der 7-Faktoren-Losung weisen akzeptable Werte auf (Tabelle 62).

Tabelle 62: Fit-Indizes

Fit-Indizes

Wert

Tucker Lewis Index
RMSEA [90% CI)

1985
031 [.018; .044]
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Tabelle 63 zeigt die Hohe der Faktorladungen der Items auf die jeweiligen Faktoren. Die Faktorstruktur
ist ganz ahnlich der theoretisch unterstellten, lediglich das Item Kdérperliche Erschépfung durch Arbeit
(B02_10) weist eine hohe Querladung zu dem Faktor auf, auf die die Items des Konstrukts Unfallgefahr
laden. Tabelle 64 zeigt die Faktorkorrelationen der extrahierten und Promax-rotierten Faktoren.

Tabelle 63:  Faktorladungen und Kommunalitdten der Items
Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Kommunalitaten
BO5 2 91 .79
B08_4 .88 81
B06 1 1 91 .79
B0O6 1 2 84 7
BO1 13 .95 .76
BO1_2 .66 54
B02_10 34 32 .39
B0O7_2 .90 .82
B07_1 .80 .65
C02_1r .85 .70
C02_2r .82 .69
Co1 1 .82 67
Co1 2r a7 57
B02_1 .79 .85
Anteil erkl. .16 .16 A7 15 14 13 .09
Varianz

Anmerkung: PA-Faktorenanalyse (7 Faktoren vorgegeben) mit Promax-Rotation (Pearson’s R-Korrela-
tionen), Faktorladungen Kleiner .3 sind ausgelassen.

Tabelle 64:  Faktorkorrelationen
F1 F2 F3 F4 F5 F6
F2 .39
F3 -.19 -12
F4 37 .58 -.08
F5 10 17 -.07 17
F6 37 .38 -.23 .28 .26
F7 -.19 -.18 51 -13 -.03 -21

Anmerkung: PA-Faktorenanalyse (7 Faktoren vorgegeben) mit Promax -Rotation (Pearson’s R-Korre-

lationen).
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4.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die Konstrukte werden im Folgenden im Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse tberprift.
Tabelle 65 zeigt die Fit-Indizes der KFA mit den Konstrukten zu Arbeitsrahmenbedingungen. Die Fit-
Indizes weisen insgesamt und fir alle Sprachen zufriedenstellende Werte auf.

Tabelle 65:  Arbeitsrahmenbedingungen: Fit-Indizes der KFA

Version ¥2 df RMSEA [90% CI] SRMR CFI
Total (N = 1506) 168.100*** 58 .036 [.030; .041] .026 .984
Luxembourg (n = 632) 111.105*** 58 .038 [.028; .048] .029 978
Franzdsisch (n = 675) 104.660*** 58 .035 [.024; .044] .028 .987
Deutsch (n =192) 87.021** 58 .051 [.027; .072] .050 971

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

Tabelle 66 zeigt die Kovarianzmatrix der latenten Konstrukte, die als Korrelationen interpretiert werden
kdnnen, da die Varianz der latenten Konstrukte auf eins fixiert wurde. Hohe Korrelationen ergeben sich
zwischen den Konstrukten Ausbildung und Beférderung, sowie zwischen Korperliche Belastungen und
Unfallgefahr.

Tabelle 66:  Arbeitsrahmenbedingungen: Kovarianzmatrix der latenten Konstrukte

o @ 3) (4) Q) (6)

(1) Einkommen

(2) Ausbildung 40

(3) Befdrderung 37 .59

(4)  Arbeitsplatzsicherheit .36 .38 .29

(5) Beschaftigungsfahigkeit A1 A7 .16 .25

(6) Korperliche Belastungen  -.23 -21 -19 =21 -07™

(7)  Unfallgefahr -15 -11 -.06™ -17 -.05™ .80

Anmerkung: ™ nicht signifikant fiir o = 0.01.

Abbildung 44 zeigt die Faktorladungen der Items auf den definierten Faktoren. Die Faktorladungen sind
fiir alle Items hinreichend groR.

62



Konstrukte zu den Arbeitsrahmenbedingungen

Abbildung 44: Arbeitsrahmenbedingungen: KFA-Diagramm
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4.4. Kriteriumsvaliditat und nomologische Validitat

Tabelle 67 zeigt die entsprechenden Korrelationen der Skalen zu Arbeitsrahmenbedingungen. Hier zeigt
sich erneut, dass Ausbildung und Beférderung, sowie Kérperliche Belastungen und Unfallgefahr assozi-
iert sind.

Tabelle 67:  Korrelation der Skalen zu Arbeitsrahmenbedingungen

1) ) 3) (4) (®) (6) (7)

(1) Einkommen .89

(2) Ausbildung .35 87

(3) Befdrderung 31 51 .84

(4) Arbeitsplatzsicherheit .29 .30 22 .76

©) %ﬁ‘;ﬁﬁigungs' 08 14 14 20 81

(6) Korperliche
Belastungen

(7) Unfallgefahr 13 -08  -05® -14  -04™ 58 75
Anmerkung: ™ nicht signifikant fiir a = 0.01.; Diagonale: Cronbach’s Alpha.

-.19 -.16 -14 -17 -.05™ .68

Tabelle 68 zeigt die Korrelationen der Skalen zu Arbeitsrahmenbedingungen mit den Skalen zu den
psychosozialen Arbeitsbedingungen. Einkommen ist (mit Ausnahme von Mentale Anforderungen) mit
fast allen psychosozialen Arbeitsbedingungen korreliert. Ausbildung und Beférderung sind stark mit
Kooperation, Partizipation, Feedback, Autonomie, Rollenklarheit und Mobbing assoziiert. Arbeitsplatz-
sicherheit ist (wieder mit Ausnahme von Mentale Anforderungen) mit fast allen psychosozialen Arbeits-
bedingungen korreliert. Beschaftigungsfahigkeit ist nur mit wenigen psychosozialen Arbeitsbeding-
ungen assoziiert. Korperliche Belastungen und Unfallgefahr hangen vor allem mit Autonomie zusam-
men.

Tabelle 68:  Korrelation Arbeitsrahmenbedingungen und psychosoziale Arbeitsbedingungen

Eink. Ausb. Befo. Arb. Befa. K.B. Unfallg.

Kooperation 21 31 .26 21 16 -.09™ -.02"
Partizipation .26 .36 34 24 .16 -.19 -13
Feedback 19 .34 34 14 09" -.18 -.12
Autonomie A5 24 21 .20 14 -.33 -.28
Mentale Anf. -.08"™ 10 -.04" -.02"™ 07" 07" 02"
Zeitdruck -.15 -.08™ -.09™ -.16 02" .16 .08"™
Emotionale Anf. -13 -.03"™ -14 -13 -.05™ A7 .06"™
Ungestortes

Arb. .20 .08"™ .10™ .16 -.00™ -.04™ 02"
Rollenklarheit 27 .29 24 22 09" -.05™ -01™
Konkurrenz -.13 -.00™ .04" -23 -.04™ A1 13
Mobbing -.26 -21 -.23 -.24 -.08™ .25 17

Anmerkung: ™ nicht signifikant fiir o = 0.01.
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Tabelle 69 zeigt die Korrelation der Arbeitsrahmenbedingungen mit verschiedenen Kriteriumsvariablen.
In geringem Mal3e ist die Selbsteinschatzung als Mobbingopfer mit 5 der 7 Arbeitsrahmenbedingungen
assoziiert (Ausnahmen: Besché&ftigungsfahigkeit und Unfallgefahr). Die Absicht den Job zu wechseln
ist mit Einkommen, Ausbildung, Beférderung und Arbeitsplatzsicherheit korreliert. Die Anzahl an
Fehltagen ist dagegen positiv mit Képerlichen Belastungen und Unfallgefahr korreliert. Selbstmord-
gedanken héngen mit Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit und Koperlichen Belastungen zusammen.
Alkoholkonsum ist mit keiner Skala assoziiert, Rauchen dagegen mit Korperlichen Belastungen und
Unfallgefahr. Schlafstunden korrelieren mit Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit, Korperlichen Belas-
tungen und Unfallgefahr.

Tabelle 69:  Korrelation Arbeitsrahmenbedingungen und Validierungskriterien

Mobb. Jobw. F.T. S.G. Alk. Rauch. Schlaf.
Einkommen -12 -.18 -.05™ -11 .00™ -.04™ 15
Ausbildung -13 -.18 -.09"™ -.09"™ .03"™ -.04™ .09"™
Beforderung -12 -.13 -.06™ -.08™ -.01™ .04 07"
Arbeitsplatz-
sicherheit -.15 -22 -.08™ -14 02" -.02"™ 12
Beschaftigungs-
fahigkeit -.05"™ .08™ -.08™ -.05™ 02" -.03™ 04"
Korperliche
Belastungen 14 07" 12 A1 -.03™ 13 -.18
Unfallgefahr .09 .06"™ A1 .08™ .00™ 13 -15

Anmerkung: Mobb = Selbsteinschatzung als Mobbingopfer; Jobw = Absicht Job zu wechseln; F.T. =
Anzahl an Fehltagen; S.G. = Selbstmordgedanken; Alk. = Alkoholkonsum; Rauch. = Rauchkonsum;
Schlaf = Schlafstunden; ™ nicht signifikant fiir o = 0.01.

4.5. Zusammenfassung

Die Skalen zu den Arbeitsrahmenbedingungen weisen alle eine hinreichend hohe interne Konsistenz auf
(Cronbach’s Alpha zwischen .68 und .89). Die Items in der EFA laden auch bis auf ein Item (B02_10)
alle auf den theoretisch angenommenen Faktoren. Diese Faktorstruktur wird auch in der KFA bestatigt.
Die Korrelationen mit den Kriteriumsvariablen bestatigen z.T. die unterstellten Zusammenhange. So
sind vor allem Unzufriedenheit mit dem Einkommen, geringe Ausbildungs- und Beforderungs-
moglichkeiten sowie eine geringe Arbeitsplatzsicherheit mit der Absicht den Job zu wechseln assoziiert.
Koérperliche Belastungen und Unfallgefahr sind dagegen Prédiktoren fur die Anzahl an Fehltagen. Die
Schlafstunden sind wiederum positiv mit der Einkommenszufriedenheit und der Arbeitsplatzsicherheit
und negativ mit Korperliche Belastungen und Unfallgefahr korreliert.
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5. Konstrukte zu Well-Being

Nun werden noch die Items und Konstrukte zu verschiedene Formen von Well-Being untersucht. Kapitel
5.1 gibt Auskunft Uber die Verteilung der Items und deren Korrelationen untereinander sowie die inter-
nen Konsistenzen der Skalen. Daran anschliel3end erfolgt wieder zunéchst eine explorative (5.2) dann
eine konfirmatorische Faktorenanalyse (5.3). Kapitel 5.4 schlieRt wieder mit der Uberpriifung der nomo-
logischen Validitat und der Konstruktvaliditat.

5.1. Itemprufung

5.1.1. Arbeitszufriedenheit

Die Arbeitszufriedenheit-Skala besteht aus vier Items. Die Items Zufriedenheit mit Arbeit, Zufriedenheit
mit Arbeitsklima und Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen haben alle ein 5-stufiges Antwortformat von
1 (= in sehr geringem Mal zufrieden) bis 5 ( = in sehr hohem Mal zufrieden). Das Item Weiterempfeh-
lung des Betriebs hat ebenfalls ein 5-stufiges Antwortformat von 1 ( = in sehr geringem MaR) bis 5 ( =
in sehr hohem MaR). Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 3.52 und 3.67; alle Items sind leicht
linksschief verteilt (Tabelle 70).

Abbildung 45: Arbeitszufriedenheit — Balkendiagramme der ltems

Zufriedenheit mit Arbeit Zufriedenheit mit Arbeitsklima

[BO8 1] [B08 2]
100% 1 100%
75% 7 T75%
50% 46.4% 50%

40.7%
29.9% 33.7%
25% . 25%
15.7% 14.5%
5.4% - 3 994 7.2% -
2.5% -5
0% - [ ] _ 0% - | ] -
1 2 3 3 5 1 2 3 4 5

Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen

Weiterempfehlung des Betriebs

[BO8 3] [A25]

100% - 100% -

75% 75%

50% 12.6% 50% - 15.0%

36.9%
27.2%
25% 25% -
y 15.3%
10.8% 40% 7 794
0% - 0% | .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

66




Konstrukte zu Well-Being

Tabelle 70:  Arbeitszufriedenheit — Verteilungsbeschreibende MalRzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Zufriedenheit mit Arbeit [B08_1] 1505 3.67 0.89 -0.63 0.59

Zufriedenheit mit Arbeitsklima 1504 3.55 0.96 -0.55 0.27

[BO8_2]

Zufriedenheit mit 1505 3.52 0.87 -0.45 0.37

Arbeitsbedingungen [B08_3]

Weiterempfehlung des Betriebs 1490 3.58 1.00 -0.73 0.34

[A25]

Tabelle 71 zeigt die Korrelationen der vier Items untereinander. Diese liegen zwischen .49 und .58.

Tabelle 71:  Arbeitszufriedenheit — Korrelationstabelle

Item Q) (2 3)
(1) Zufriedenheit mit Arbeit [B08_1]
(2)  Zufriedenheit mit Arbeitsklima [B08_2] .55
(3) Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen .55 58
[B08_3]
(4) Weiterempfehlung des Betriebs [A25] 49 .50 .55

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fir p < .01.

Tabelle 72 zeigt die Skala-Statistik. Die interne Konsistenz ist sehr gut (Cronbach’s Alpha = .82). Die
Skala hat den Mittelwert 3.58 und eine Standardabweichung von 0.75. Sie ist — wie ihre Items auch —
leicht linksschief verteilt (Abbildung 46).

Tabelle 72:  Arbeitszufriedenheit — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.58

SD 0.75
Schiefe -0.60
Exzess 0.69
Anzahl Items 4
Cronbach’s Alpha [CT] .82 [.80; .83]
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Abbildung 46: Arbeitszufriedenheit — Histogramm
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5.1.2. Respekt

Die Skala Respekt erfasst den wahrgenommenen Respekt der Arbeitnehmer durch ihren VVorgesetzten
und durch die Organisation. Die Skala besteht aus drei Items, jeweils mit 5-stufigem Antwortformat von
1 (= in sehr geringem Maf) bis 5 (= in sehr hohem MaR). Die Items sind alle leicht linksschief verteilt

mit Mittelwerten zwischen 3.51 und 3.81 (Abbildung 47 und Tabelle 73).

Abbildung 47: Respekt — Balkendiagramme der Items

Respekt durch Vorgesetzten Anerkennung der Arbeit
[BO3 5] [BOS 1]
100% - 100% -
75% 75% -
52.1%
50% - 50% 44.8%
32.9%
25% - 21.0% 19.5% 25% -
8.7% 10.4%
3.000 44% 3.2%
0% - = | 0% - |
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Respekt der Rechte
[A24]
100% -
75%
50% 45.8%
20.4%
25% -
15.6%
0% - |
1 2 3 4 5
Tabelle 73:  Respekt — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Respekt des VVorgesetzten [B03_5] 1485 3.81 0.90 -0.95 1.26
Anerkennung der Arbeit [B05_1] 1489 3.51 0.91 -0.59 0.35
Rechte als Mitarbeiter [A24] 1502 3.65 0.91 -0.61 0.44

Die Inter-ltem-Korrelationen sind in Tabelle 74 dargestellt. Diese liegen zwischen .45 und .49.
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Tabelle 74:  Respekt — Korrelationstabelle

Item D 2
(1) Respekt des Vorgesetzten [BO3_5]
(2)  Anerkennung der Arbeit [B05_1] 49
(3) Rechte als Mitarbeiter [A24] 48 45

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala Respekt ist zufriedenstellend (Cronbach’s Alpha = .73). Die Skala hat
den Mittelwert 3.66 mit einer Standardabweichung von 0.73 (Tabelle 75 und Abbildung 48).

Tabelle 75:  Respekt — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.66

SD 0.73
Schiefe -0.76
Exzess 0.90
Anzahl Items 3
Cronbach’s Alpha [CI] 73 [.70; .75]

Abbildung 48: Respekt — Histogramm
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5.1.3. Bedeutung der Arbeit

Die Skala Bedeutung der Arbeit erfasst, flr wie bedeutsam und wichtig die Arbeitnehmer ihre Arbeit
halten. Sie besteht aus drei Items jeweils mit 5-stufigem Antwortformat von 1 (= in sehr geringem Mal)
bis 5 (= in sehr hohem Maf). Die Mittelwerte liegen zwischen 3.89 und 4.03 mit Standardabweichungen
von 0.74 bis 0.78. Alle Items sind leicht linksschief verteilt und etwas spitzgipflig (Tabelle 76).

Abbildung 49: Bedeutung der Arbeit — Balkendiagramme der Items

Arbeit wichtig Stolz auf Arbeit
[B0o4 1] [B04 2]
100% - 100% -
75% 75% -
55.6% 53.9%
50% - 50% -
25% - = 25% 20.4% 22.6%
16.3%
0.5% 2.1% - 1.0% 2.1% .
0% - — 0% - I
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Arbeit bedeutsam
[B04 3]
100% -
75%
57.0%
50% -
259%5 1 21.9% 18.0%
0.9% _2.2%
0% - —
1 2 3 4 5
Tabelle 76:  Bedeutung der Arbeit — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit wichtig [B04_1] 1506 4.03 0.74 -0.65 0.95
Stolz auf Arbeit [B04_2] 1503 3.95 0.78 -0.70 1.15
Arbeit bedeutsam [B04_3] 1503 3.89 0.74 -0.65 1.24

Tabelle 77 zeigt die Inter-ltem-Korrelationen. Diese liegen zwischen .58 und .68.
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Tabelle 77:  Bedeutung der Arbeit — Korrelationstabelle

Item @ 2
(1)  Arbeit wichtig [B04_1]
(2) Stolz auf Arbeit [B04_2] .58
(3)  Arbeit bedeutsam [B04_3] .64 .68

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut (Cronbach’s Alpha = .84). Der Mittelwert der Skala liegt
bei knapp 4, die Standardabweichung bei 0.64 (Tabelle 78). Die Skala ist leicht linksschief verteilt
(Abbildung 50).

Tabelle 78:  Bedeutung der Arbeit — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.96

SD 0.65
Schiefe -0.62
Exzess 1.24
Anzahl Items 3
Cronbach’s Alpha [CI] .84 [.82; .85]

Abbildung 50: Bedeutung der Arbeit — Histogramm
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5.1.4. Arbeitsmotivation

Die Skala Arbeitsmotivation stellt die Utrecht Work-Engagement Subskala Vigor (Schaufeli, Bakker, &
Salanova, 2006) dar. bestenht aus drei Items jeweils mit 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = in sehr
geringem MaR) bis 5 ( = in sehr hohem Maf). (Tabelle 76).

Abbildung 51: Arbeitsmotivation — Balkendiagramme der Items

Uberschdumende Energie Fit und tatkriftig
[B17b_18] [B17b_19]
100% 100%
75% 75%
50% 10.5% 50% 44.4%
26.3% 27.2%
25% 20.9% 25% - 17.0%
5.2% 7.1% Al
0 - 0% ==
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Freuen auf Arbeit
[B17b_20]
100%
75%
50%
38.1%
25% - 22.7% 21.8%
12.9%
4.5%
00,
1 2 3 4 5
Tabelle 79:  Arbeitsmotivation — Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Uberschaumende Energie [B17b_18] 1500 2.98 0.98 0.15 -0.36
Fit und tatkraftig [B17b_19] 1506 3.68 0.92 -0.48 -0.07
Freuen auf Arbeit [B17b_20] 1501 3.60 1.10 -0.56 -0.40

Die Inter-ltem-Korrelationen sind in Tabelle 77 abgetragen. Diese liegen zwischen .36 und .53.
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Tabelle 80:  Arbeitsmotivation — Korrelationstabelle

Item D 2
(1)  Uberschaumende Energie [B17b_18]
(2) Fitund tatkréftig [B17b_19] 45
(3) Freuen auf Arbeit [B17b_20] .36 53

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala ist zufriedenstellend (Cronbach’s = .70) und vergleichbar mit den
Werten aus Schaufeli, Bakker, und Salanova (2006). Die Skala hat einen Mittelwert von 3.4 und eine
Standardabweichung von 0.80. Abbildung 52 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 81:  Arbeitsmotivation — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 3.42

SD 0.80
Schiefe -0.26
Exzess 0.01
Anzahl Items 3
Cronbach’s Alpha [CI] .70 [.68; .73]

Abbildung 52: Arbeitsmotivation — Histogramm
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5.1.5. WHO-5-Well-Being

Die WHO-5-Skala (Topp, @stergaard, Sgndergaard, & Bech, 2015) ist eine Skala zur Messung von
generellem Wohlbefinden. Sie besteht aus fiinf Items (Antwortformat von 1 ( = Zu keinem Zeitpunkt)
bis 6 ( = (Die ganze Zeit)). Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 3.88 und 4.46, die Standard-
abweichungen zwischen 1.15 und 1.45. Alle Items sind linksschief verteilt und bis auf ein Item (Froh
und guter Laune [B14c_12]) eher flachgipflig (Tabelle 82 und Abbildung 53).

Tabelle 82:  WHOS5-Skala — Verteilungsbeschreibende Maf3zahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Froh und guter Laune [14c_12] 1502 4.46 1.15 -0.92 0.33
Ruhig und entspannt [14c_13] 1506 421 1.31 -0.65 -0.38
Energisch und aktiv [14c_14] 1504 411 1.33 -0.54 -0.52
Frisch und ausgeruht [14c_15] 1503 3.88 1.45 -0.39 -0.85
Interessante Dinge [14c_16] 1503 4.29 1.23 -0.68 -0.24
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Abbildung 53: WHO5-Skala — Balkendiagramme der Items

76
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[Bl4c_12] [Bldc_13]
100% - 100%
75% 75%
50% 46.8% 50% -
39.2%
2504 - 21.5% 25% 19.2%
c30s 5.50% 13.8% 0.4% 15.6% 13.2%
3% 3% R
1.1% - 3.3% . -
0% i - - 00 - —
2 4 6 2 4 6
Energisch und aktiv Frisch und ausgeruht
[Bldc 14] [Bldc 15]
100% A 100% -
75% " 75%
50% 50%
34.7% 31.3%
25% 16,005 2L6% 25% - 19.7% 15.0%
- i
0] 0o ]
2 4 6 2 4 6
Interessante Dinge
[Bl4c_16]
100% -
75%
50%
39.3%
2504 23.5%
07% 13.6%
]
0% - I
2 4 6




Konstrukte zu Well-Being

Tabelle 83 zeigt die Korrelationen der Items. Diese liegen zwischen .43 und .64.

Tabelle 83: WHO5-Skala — Korrelationstabelle

Item (1) (2 (3)
(1) Frohund guter Laune [14c_12]
(2) Ruhig und entspannt [14c_13] .64
(3) Energisch und aktiv [14c_14] .58 .53
(4) Frisch und ausgeruht [14c_15] .52 .57 57
(5) Interessante Dinge [14c_16] 51 43 .50 46

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fir p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut (Cronbach’s Alpha = .85). Tabelle 84 zeigt die Skala-
Statistik. Der Mittelwert der Skala liegt bei 4.2, die Standardabweichung bei etwa 1. Abbildung 54 zeigt

das Histogramm der Skala.

Tabelle 84: WHOb5-Skala — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 4.19

SD 1.02
Schiefe -0.52
Exzess -0.08
Anzahl Items 5
Cronbach’s Alpha [CI] .85 [.84; .86]

Abbildung 54: WHO5-Skala — Histogramm
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5.1.6. Stress

Die Stress-Skala misst das Stresserleben auf der Arbeit, sowie die damit einhergehende emotionale
Belastung. Die Skala besteht aus funf Items mit jeweils 5-stufigem Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5
(= (Fast) immer). Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 2.48 und 3.00, die Standardabweichungen
liegen zwischen 0.95 und 1.06. Bis auf ein Items (Stress durch Arbeit [B11 9]) sind die Items eher
rechtsschief verteilt und flachgipflig (Tabelle 85).

Tabelle 85:  Stress — Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Frustration wenn Arbeit nicht 1499 2.48 1.02 0.45 -0.25

geschatzt [B11_2]

Belastung durch Arbeitsprobleme 1505 2.50 1.06 0.30 -0.68

[B11_4]

Stress durch Arbeit [B11_9] 1506 3.00 1.03 -0.05 -0.62

Arger durch Arbeit [B11_12] 1505 2.46 0.95 0.26 -0.45

Emotionale Belastung durch Arbeit 1504 2.53 1.00 0.29 -0.51

[B11_13]
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Abbildung 55: Stress — Balkendiagramme der Items
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Tabelle 86 zeigt die Korrelationen der Items. (Tabelle 87). Diese rangieren zwischen .42 und .60.

Tabelle 86:  Stress — Korrelationstabelle
Item 1) (2 3) 4)
(1) Frustration wenn Arbeit nicht
geschatzt [B11 2]
(2) Belastung durch Arbeitsprobleme 42
[B11_4]
(3) Stress durch Arbeit [B11_9] 46 55
(4)  Arger durch Arbeit [B11_12] A48 A7 52
(5) Emotionale Belastung durch Arbeit 48 53 .60 .57

[B11_13]

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fir p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala ist sehr gut (Cronbach’s Alpha = .84). Der Mittelwert der Skala liegt
bei 2.6, die Standardabweichung bei 0.8 (Tabelle 87 und Abbildung 56).

Tabelle 87:  Stress — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.60

SD 0.79

Schiefe 0.21

Exzess -0.23
Anzahl Items 5
Cronbach’s Alpha [CI] .84 [.82; .85]

Abbildung 56: Stress — Histogramm
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5.1.7. Burnout

Die Burnout-Skala besteht aus zehn Items und erfasst arbeitsbezogenen Burnout. Dabei wurden
erganzend Items des Copenhagen Burnout Inventory (Kristensen, Borritz, Villadsen, & Christensen,
2005) verwendet. Das Antwortformat der Items Keine Freude an der Arbeit [B11_3], Arbeit nicht mehr
zu ertragen [B17_1], Keine Energie fiir Alltag [B17_3], Konzentrationsschwierigkeiten [B17_4],
Verbraucht fihlen [B17_11], Erschopft flhlen [B17_12], Arbeit anstregend [B17_13] reicht von 1 ( =
Nie) bis 5 ( = (Fast) immer)). Die Items Arbeit emotional erschopfend [B17a_14], Frustration durch
Arbeit [B17a_15] und Durch Arbeit ausgebrannt [Bl7a_16] weisen ebenfalls ein 5-stufiges
Antwortformat von 1 ( = in sehr geringem MaR) bis 5 ( = in sehr hohem MaR) auf. Die Mittelwerte
liegen zwischen 2.12 und 2.99, die Standardabweichungen zwischen 0.84 und 1.07. Die Items sind alle

eher rechtsschief verteilt.

Abbildung 57: Burnout — Balkendiagramme der Items
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Tabelle 88:  Burnout — Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit nicht zu ertragen [B17_1] 1505 2.15 1.07 0.75 -0.07
Nicht genug Energie fur Alltag 1506 2.46 1.03 0.42 -0.38
[B17_3]

Konzentrationsschwierigkeiten 1504 2.24 0.84 0.46 0.18
[B17_4]

Keine Freude an Arbeit [B11_3] 1505 2.35 0.98 0.58 -0.06
Verbraucht fihlen [B17_11] 1503 2.99 1.03 -0.01 -0.66
Erschopft fihlen [B17_12] 1506 231 1.04 0.59 -0.21
Arbeit anstregend [B17_13] 1504 214 0.94 0.72 0.23
Arbeit emotional erschopfend 1506 2.60 1.03 0.20 -0.58
[Bl7a_14]

Frustration durch Arbeit [B17a_15] 1504 212 0.97 0.63 -0.09
Durch Arbeit ausgebrannt [B17a_16] 1504 2.38 1.04 0.42 -0.47

Tabelle 89 zeigt die Inter-ltem-Korrelationen. Diese liegen zwischen .27 und .61.

Tabelle 89: Burnout — Korrelationstabelle

Item 1) (2) 3) 4) ) (6) (7 (8) ©))
1) [B17 1]
() [B17.3] 56
(3) [B17.4] 42 .49
(4) [B11_3] 58 42 36
(5) [B17_11] 42 52 39 34
(6) [B17_12] 57 58 45 48 51
(7) [B17_13] 52 50 38 .46 49 60
(8) [B17a_14] 34 37 29 27 41 37 40

(9) [Bl7a_15] 52 43 .36 51 41 51 A48 A7
(10) [B17a_16] .54 52 .36 43 59 51 51 50 61
Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fur p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala ist ausgezeichnet (Cronbach’s Alpha = .90). Der Mittelwert der Skala
liegt bei 2.4, die Standardabweichung bei etwa 0.7. Die Skala ist leicht rechtsschief verteilt (Tabelle 90).
Das Histogramm der Skala zeigt Abbildung 58.
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Tabelle 90: Burnout — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.38

SD 0.72

Schiefe 0.54

Exzess 0.07

Anzahl ltems 10
Cronbach’s Alpha [CT] .90 [.89; .90]

Abbildung 58: Burnout — Histogramm
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5.1.8. Physische Gesundheitsprobleme

Physische Gesundheitsprobleme werden anhand eines Index gemessen. Die Befragten wurden zuerst
nach der Haufigkeit gesundheitlicher Probleme im allgemeinen gefragt, mit einem 5-stufigen Antwort-
format von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer). Dann wurde nach Herz-, Riicken-, Gelenk- und Magen-
problemen sowie nach Kopfschmerzen und Schlafstérungen gefragt. Auch fiir diese Items lag ein 5-
stufiges Antwortformat von 1 ( = Nie) bis 5 ( = (Fast) immer) vor. Der Index wurde tiber den Mittelwert
dieser sieben Items gebildet. Abbildung 59 zeigt deren Verteilungen. Tabelle 90 zeigt verschiedene
verteilungsbeschreibende Malizahlen. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 1.18 (Herzprobleme)
bis 2.54 (Rlckenprobleme), die Standardabweichungen liegen zwischen 0.63 und 1.28. Die Items sind

alle rechtsschief verteilt.

Abbildung 59: Physische Gesundheitsprobleme — Balkendiagramme der Items

Gesundheitliche Probleme Herzprobleme
[B14a] [B14_1]
100% - 100%
90.0%
75% 75%
50% 50% -
37.6%
33.0%
25%+ 15.8% 25%
7.7%
0 0 -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kopfschmerzen Riickenprobleme
[B14 2] [B14 3]
100% A 100% -
75% 75%
50% 50%
3LO% 7 6o 28.6% 23704
25%- 25% 21.7% 0 18.7%
. 7.2%
0% 0% - .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Gelenkprobleme Magenprobleme
[B14 4] [B14 5]
100% 100%
75% 75%
50%7 41 a0 50% -
0/, - 0/, - 22.4%
25% 19.1% 19.1% | (o0 25%
l l _E
0% 0%
5
Schlafschwierigkeiten
[B14 6]
100%
75%
50%
31.3%
25.0% 0
25% 217%
BN
0% I
1 2 3
Tabelle 91:  Physische Gesundheitsprobleme — Verteilungsbeschreibende Malzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Gesundheitliche Probleme [B14a] 1501 2.10 1.04 0.84 0.15
Herzprobleme [B14_1] 1504 1.18 0.63 4.08 17.48
Kopfschmerzen [B14 2] 1506 2.29 1.13 0.40 -0.97
Ruckenprobleme [B14_3] 1505 2.54 1.28 0.28 -1.07
Gelenkprobleme [B14_4] 1505 2.23 1.27 0.59 -0.91
Magenprobleme [B14_5] 1504 1.82 1.07 1.16 0.36
Schlafstérungen [B14_6] 1505 2.39 1.22 0.41 -0.95

Tabelle 92 zeigt die Korrelationen der Items. Die Korrelationen liegen zwischen .12 und .46. Das Item
Herzprobleme weist die geringsten Korrelationen mit den tbrigen Items auf.
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Tabelle 92:  Physische Gesundheitsprobleme — Korrelationstabelle

Item 1) ) @) (4) (%) (6)
(1) Gesundheitliche Probleme [B14a]
(2) Herzprobleme [B14_1] .25
(3) Kopfschmerzen [B14 2] .32 12
(4) Ruckenprobleme [B14 3] .39 13 31
(5) Gelenkprobleme [B14_4] .36 14 .23 46
(6) Magenprobleme [B14_5] 37 .20 31 24 24
(7) Schlafstérungen [B14 6] .32 .16 31 .29 .30 .35

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.

Tabelle 93 zeigt die Skala-Statistik. Der Mittelwert liegt bei knapp 2.1, die Standardabweichung bei
knapp 0.7. Abbildung 60 zeigt das Histogramm der Skala.

Tabelle 93:  Physische Gesundheitsprobleme — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.08

SD 0.69

Schiefe 0.62

Exzess 0.07

Anzahl Items 7
Cronbach’s Alpha [CI] J3[.71; .75]

Abbildung 60: Physische Gesundheitsprobleme — Histogramm
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5.1.9. Work-Life-Konflikt

Die Work-Life-Konflikt-Skala erfasst Probleme der Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben der Arbeit-
nehmer. Die Skala besteht aus drei Items mit einem Antwortformat von 1 (= Nie) bis 5 ( = (Fast) immer).
Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 2.15 und 2.30 die Standardabweichungen zwischen 0.90 und
1.06. Die Items sind alle leicht rechtsschief verteilt (Tabelle 94, Abbildung 61)

Abbildung 61: Work-Life-Konflikt — Balkendiagramme der Items

Aufmerksamkeit von A. und P. Vereinbarung von A. und P.
[Blla] [B11 7]
100% A 100% -
75% 75%
50% 50%

38.8%

31.5% 29 79

26 7% 250 25.2%
‘-
9.5%
2 7%
0%

Konflikte zwischen A. und P.
[B11 _15]

22.2%

25%

0%

100% -
75%

50% 7 44.3%

24.6%

- .
0% -

23.2%

7.0%

i

Tabelle 94:  Work-Life-Konflikt — Verteilungsbeschreibende MafRzahlen der ltems

Iltem N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Aufmerksamkeit von A. und P. 1505 2.28 1.06 0.64 -0.20

[Bl1la]

Vereinbarung von A. und P. [B11_7] 1503 2.30 1.05 0.44 -0.45

Konflikte zwischen A. und P. 1503 2.15 0.90 0.56 -0.04

[B11_15]

Die Korrelation der Items liegt zwischen .44 und .59 (Tabelle 95).
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Tabelle 95:  Work-Life-Konflikt — Korrelationstabelle

Item D 2
(1) Aufmerksamkeit von A. und P. [B11a]
(2) Vereinbarung von A. und P. [B11_7] .46
(3) Konflikte zwischen A. und P. [B11_15] .59 44

Anmerkung: Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.

Die interne Konsistenz der Skala ist zufriedenstellend (Cronbach’s Alpha = .75). Die Skala-Statistiken
sind in Tabelle 96 zu sehen. Der Mittelwert liegt bei etwa 2.2, die Standardabweichung bei etwa 0.8.
Die Skala ist leicht rechtsschief verteilt. Abbildung 62 zeigt die Verteilung der Skala.

Tabelle 96:  Work-Life-Konflikt — Skala-Statistik

Kriterium Wert
Mittelwert 2.24

SD 0.82

Schiefe 0.44

Exzess -0.17
Anzahl Items 3
Cronbach’s Alpha [CI] JI5[.72; .77]

Abbildung 62: Work-Life-Konflikt — Histogramm
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5.2. Explorative Faktorenanalyse

Fir die Well-Being-Skalen erfolgt eine EFA um zu priifen, ob sich die unterstellte Dimensionalitat der
Items auch in den Daten findet. Die Zahl zu extrahierender Faktoren nach der jeweiligen Methode ist in
Tabelle 97 zu sehen. Auf Basis der Parallelanalyse (Abbildung 63) sollten 9, auf Basis des CD-Tests
(Abbildung 64) 7 Faktoren extrahiert werden. Theoretisch werden 9 Faktoren unterstellt (Tabelle 97).

Tabelle 97: Zahl der zu extrahierenden Faktoren

Methode Zahl der Faktoren
Theorie 9
Parallelanalyse 9
CD-Test 7

Anmerkung: ML-Faktorenanalyse (Pearson’s R-Korrelationen).

Abbildung 63: Konstrukte zu Well-Being — Screeplot der Parallelanalyse
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Abbildung 64: Konstrukte zu Well-Being — CD-Test
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Tabelle 98 zeigt die Fit-Indizes der EFA mit einer 9-Faktoren-Losung. Diese weisen akzeptable Werte
auf.

Tabelle 98: Fit-Indizes

Fit-Indizes Wert
Tucker Lewis Index .950
RMSEA [90% CI) .033 [.031; .035]

Tabelle 99 zeigt die Faktorladungen und Kommunalitdten der Items fur die 9-Faktoren-Lésung mit
Promax-Rotation. Die Items der Konstrukte WHO-5, Bedeutung der Arbeit, Work-Life-Konflikt,
Physische Gesundheitsprobleme und Stress laden auf die unterstellten latenten Variablen. Probleme
lassen sich allerdings bei den folgenden Ergebnissen erkennen: Die Konstrukte Arbeitszufriedenheit und
Respekt laden auf den gleichen Faktor. Das Item B11_4 (Belastung durch Arbeitsprobleme) hat eine
hohe Querladung auf den Faktor, auf den die Items des Konstrukts Physische Gesundheitsprobleme
laden. Die Items, die Burnout darstellen, laden auf zwei unterschiedliche Faktoren hoch. Das Item
B17b_20 (Freuen auf Arbeit) weist eine hohe Querladung zu dem Faktor auf, auf den ein groRer Teil
der Burnout-Items l&dt.

Tabelle 99:  Faktorladungen und Kommunalitdten der Items

Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 Kommunalitaten
A24 .89 .59
A25 81 .59
B08_3 .66 .55
B03 5 57 41
B05_1 .52 42
B08_2 .52 .49
B08_1 .38 -.37 .59
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Bl4c_13 .85 .63
Bl4c_12 84 63
Bl4c_14 73 .58
Bl4c_15 .66 .55
Bl4c_16 .57 41
B17_12 74 .64
B17_1 .59 .59
B17_13 .56 51
B11 3 .48 .33 .58
B17b_20 -43 37 .54
B17_3 40 57
B17 4 34 37
B04_3 .96 .75
B04_2 .79 .64
B04_1 76 55
B11_ 7 88 61
B11_15 73 .57
Blla .56 37
B14 3 .68 .39
Bl4 4 64 36
Bl4da .60 41
Bl14_2 46 .25
B14 5 43 27
B14 6 .34 .38
B14 1 27 .09
B11_12 .68 .54
B11_13 .64 .64
B11 9 51 .57
Bl11 4 47 48 .53
B11 2 40 44
Bl7a_16 .83 71
B17a_15 58 59
Bl7a_14 .55 A4
B17_11 42 .55
B17b_18 .62 .38
B17b_19 .59 .60
Anteil erkl. 15 13 14 10 A1 A1 A1 .09 .06

Varianz

Anmerkung: ML-Faktorenanalyse (9 Faktoren vorgegeben) mit Promax-Rotation (Pearson’s R-Korre-
lationen), Faktorladungen Kleiner .3 sind ausgelassen.

Tabelle 100 zeigt die Korrelationen der extrahierten Faktoren. Der erste Faktor (Arbeitszufriedenheit &

Respekt) korreliert sehr stark mit dem dritten Faktor (Burnout 1) und dem siebten Faktor (Stress). Der

zweite Faktor (WHO-5) ist insbesondere mit dem dritten Faktor (Burnout 1) und dem flinften Faktor
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(Work-Life-Konflikt) assoziiert. Der dritte Faktor (Burnout 1) korreliert sehr stark mit dem siebten
(Stress) und dem achten (Burnout 2). Der funfte Faktor (Work-Life-Konflikt) korreliert noch besonders
stark mit dem siebten (Stress) und achten (Burnout 2) Faktor. Und die Faktoren sieben (Stress) und acht
(Burnout 2) sind ebenfalls besonders stark assoziert.

Tabelle 100: Faktorkorrelationen

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F2 42
F3 -.63 -.64
F4 45 31 -49
F5 -.28 -.57 .56 -13
F6 -.33 -.50 .52 -.06 .52
F7 -57 -50 .70 -.26 .60 47
F8 -45 -51 .65 -.08 .63 .56 .65
F9 .35 45 -.54 43 -21 -.22 -.27 -.30

Anmerkung: ML-Faktorenanalyse (7 Faktoren vorgegeben) mit Promax-Rotation (Pearson’s R-Korre-
lationen).
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5.3.  Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die definierten Konstrukte werden nun auch in einer KFA getestet. Tabelle 101 zeigt die Fit-Indizes der
KFA mit den 9 definierten Well-Being-Konstrukten. Wéhrend RMSEA und SRMR sich in einem
akzeptablen Bereich befinden, ist der CFI sehr gering.

Tabelle 101: Well-Being: Fit-Indizes der KFA

Version ¥2 df RMSEA [90% CI] SRMR CFI
Total (N = 1506) 3218.870*** 824 .044 [.042; .045] .045 .900
Luxembourg (n = 632) 1974.830*** 824 .047 [.045; .049] .053 .880
Franzdsisch (n = 675) 1956.590*** 824 .045 [.043; .048] .050 .900
Deutsch (n =192) 1402.840*** 824 .060 [.055; .066] .062 872

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

Tabelle 102 zeigt die Kovarianzmatrix der latenten Konstrukte, die wieder als Korrelationsmatrix auf-
gefasst werden kann, da die Varianzen der latenten Konstrukte wieder auf eins fixiert wurden. Hier
bestétigt sich die Redundanz einiger Konstrukte. Arbeitszufriedenheit und Respekt sind so hoch
korreliert, dass diese nahezu identisch sind. Auch Stress und Burnout sind sehr hoch korreliert.

Tabelle 102: Well-Being: Kovarianzmatrix der latenten Konstrukte

1) (2) @) (4) () (6) (7) (8)

(1)  Arbeitszufriedenheit

(2) Respekt .89

(3) Bedeutung der Arbeit 45 .39

(4)  Arbeitsmotivation .62 .52 45

(5 WHO-5 51 46 27 61

(6) Stress -.61 -51 -.16 -52 -.59

(7) Burnout -71 -.60 -.26 - 75 -.66 .83

® Erhg'sliesﬁ]hee Gesundheits- 5y 46 .13 -50  -53 .64 .74

(9) Work-Life-Konflikt -43 -35 -14 -42 -53 .79 .68 .50

Anmerkung: alle Korrelationen signifikant fiir o = 0.01.

Abbildung 65 zeigt das KFA-Diagramm der Well-Being-Konstrukte. Die Items weisen alle hinreichend
hohe Faktorladungen auf.
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Abbildung 65: Well-Being: KFA-Diagramm
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5.4. Kriteriumsvaliditat und nomologische Validitat

Tabelle 103 zeigt die Korrelationen der (manifesten) Well-Being-Skalen. Die Korrelationen sind (auf-
grund des nicht mehr kontrollierten Messfehlers) etwas geringer als die Korrelationen der Faktoren in
der KFA. Dennoch zeigt sich hier wieder das gleiche Bild: Arbeitszufriedenheit und Respekt, sowie
Stress und Burnout sind sehr hoch Kkorreliert.

Tabelle 103:  Korrelation der Well-Being Skalen
“@ & & @& 6 6 O 6
(1) Arbeitszufriedenheit .82

(2) Respekt 69 .73

(3) Bedeutung der Arbeit .38 31 .84

(4) Arbeitsmotivation 47 37 36 .70

(5) WHO-5 42 .36 23 48 .85

(6) Stress -51  -41 -13 -39 -49 84

(7) Burnout -60 -48 -22 -57 -58 73 .90

(8) Phys.Gesund. -39 -34 -10 -34 -42 .50 60 .73

(9) Work-Life-Konflikt -3  -27 -12 -31 -43 .63 .58 37 .75

Anmerkung: alle Korrelationen signifikant fiir o = 0.01; Diagonale: Cronbach’s Alpha.

Tabelle 104 zeigt die Korrelation der Well-Being-Skalen mit den verschiedenen Validierungskriterien.
Die Absicht den Job zu wechseln ist mit allen Well-Being-Skalen korreliert. Auch die Anzahl der
Fehltage und Selbstmordgedanken sind mit (fast) allen Well-Being-Skalen assoziiert. Alkohol- und
Tabakkonsum sind dagegen mit keiner Skala korreliert. Die Anzahl der Schlafstunden ist mit Ausnahme
von Bedeutung der Arbeit und Arbeitsmotivation mit allen anderen Skalen assoziiert.

Tabelle 104:  Korrelation der Well-Being Skalen und Validierungskriterien

Mobb. Jobw. F.T. S.G. Alk. Rauch. Schliaf.
Arbeits-
zufriedenheit -31 -31 -17 -.16 -.00™ -.01"™ .20
Respekt -.32 -.22 -.14 -.15 .01m™ .01™ .18
Bedeutung der
Arbeit -.08™ -.10 -.04"™ -.06™ .02"™ 07" .01™
Arbeits-
motivation =21 -.18 -.16 =14 -.02m™ -.01™ .09m™
WHO-5 -21 -.14 -12 -21 -.01™ -.06™ 18
Stress 24 17 A2 .18 .03™ -.04"™ -.18
Burnout .29 22 .20 24 .00™ .03™ -22
Phys.Gesund. 23 12 .28 21 -.03™ 07" -.27
Work-Life-
Konflikt 14 14 07" 16 .02"™ .00™ -.14

Anmerkung: Mobb = Selbsteinschatzung als Mobbingopfer; Jobw = Absicht Job zu wechseln; F.T. =
Anzahl an Fehltagen; S.G. = Selbstmordgedanken; Alk. = Alkoholkonsum; Rauch. = Rauchkonsum;
Schlaf = Schlafstunden; "™ nicht signifikant fiir o = 0.01.
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5.5. Zusammenfassung

Alle Well-Being-Skalen weisen eine hinreichend hohe interne Konsistenz auf. Mittels der EFA und
KFA hat sich jedoch gezeigt, dass einige Konstrukte sehr groRe Ahnlichkeit aufweisen (bspw.
Arbeitszufriedenheit und Respekt oder Stress und Burnout). Hier sollte tiberlegt werden, ob nicht jeweils

eines der redundanten Konstrukte nicht mehr abgefragt werden sollte, da der Informationsgewinn nur
sehr gering ist.
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6. Bivariate Zusammenhange der QoW- und der Well-Being-Skalen

Tabelle 105 zeigt die QoW-Index-Skalen und deren bivariate Korrelationen mit den verschiedenen Well-Being-Skalen. Mobbing weist mit allen Well-Being-
Skalen sehr hohe Korrelationen auf. Wéhrend Kooperation, Partizipation, Feedback, Autonomie und Rollenklarheit hohe Korrelationen mit Arbeitszufriedenheit,
Respekt und Arbeitsmotivation aufweisen, sind mentale Anforderungen, Zeitdruck und emotionale Anforderungen starker mit Stress und Work-Life-Konflikten
verbunden. Auch Ausbildung und Beférderung sind hoher mit Arbeitszufriedenheit und Respekt assoziiert, als mit Stress und Burnout.

Im Sinne des Job-Demands-Ressource-Modell sind Kooperation, Partizipation, Feedback, Autonomie, Rollenklarheit, Ausbildung und Beférderung Ressourcen,
die sich starker auf Zufriedenheit und Motivation als auf negative Outcomes auswirken. Mentale und emotionale Anforderungen, Zeitdruck und Mobbing sind
dagegen Demands, die sich starker auf die negativen Outcomes (wie Stress und Burnout) auswirken (Bakker, & Demerouti, 2007).

Tabelle 105: Korrelation der QoW-Skalen mit den Well-Being-Skalen

Arbeitszufr. Respekt Bed. d. Ar. Arbeitsmot. WHO-5 Stress Burnout Phys. Gesund. WLK
Kooperation 44 42 .28 .26 24 -.20 -27 -.19 -14
Partizipation .52 .60 .28 .32 .26 -.25 -.36 -.26 -14
Feedback 41 .56 19 .26 24 -.27 -.30 -.23 -14
Autonomie 40 43 .18 22 21 -20 -.28 -.23 -12
Mentale Anforderungen -14 -.05™ 10 -.06m™ -14 44 27 A7 .33
Zeitdruck -.23 -19 -.02m -12 -19 41 .34 22 .32
Emotionale Anforderungen -.27 -.23 -.06™ -.16 -.24 .53 43 .30 .36
Ungestortes Arbeiten .29 27 14 .20 24 -.40 -.36 -.23 -.35
Rollenklarhei 40 43 .26 25 .26 -21 -.30 -.16 -17
Konkurrenz -.26 -17 -.13 -15 -17 .28 .29 A7 .25
Mobbing -53 -53 -17 -33 -.33 .52 .53 .33 .33
Einkommen 43 .39 A9 23 18 -.22 -31 -.23 -17
Ausbildung .39 41 .22 .20 22 -15 -25 -.20 -.08"
Beforderung .35 41 21 18 .20 -.24 -.25 -.23 -.16
Arbeitsplatzsicherheit .38 31 .23 27 .29 -.23 -.33 -.23 -.22
Beschaftigungsfahigkeit .18 15 15 17 15 -.07m™ -.16 -14 -.04"
Korperliche Belastungen -.26 -.26 .09 -11 -14 .25 .33 .34 13
Unfallgefahr -19 -.20 .09" -11 -.08" .10 19 21 .05"™

Anmerkung: ™ nicht signifikant fiir a = 0.01.
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7. Regressionsanalysen

Im Folgenden werden Regressionsanalysen mit den Skalen zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen
und den Arbeitsrahmenbedingungen auf die Well-Being-Skalen (Arbeitszufriedenheit, Respekt, Bedeu-
tung der Arbeit, Arbeitsmotivation, WHO-5, Stress, Burnout, Physische Gesundheitsprobleme, Work-
Life-Konflikt) sowie auf Mobbing durchgefiihrt. Geschlecht und Alter werden als zusétzliche Kon-
trollvariablen mit aufgenommen. Berichtet werden die standardisierten Regressionskoeffizienten, deren
95% Konfidenzintervall sowie das multipe R2. Dadurch lassen sich die Einflisse der verschiedenen
Arbeitsbedingungen auf die Well-Being-Skalen prifen, wenn alle anderen Effekte kontrolliert werden.
So konnen die wichtigsten Pradiktoren fur die jeweiligen Well-Being-MaRe identifiziert werden.

7.1. Outcome: Arbeitszufriedenheit

Tabelle 106 zeigt die Regressionsanalyse mit Arbeitszufriedenheit als Outcome-Variable. Das Alter ist
negativ mit der Arbeitszufriedenheit assoziert. Bezuglich der Arbeitsbedingungen ist Mobbing der
starkste Pradiktor, gefolgt von Einkommen, Partizipation, Kooperation und Arbeitsplatzsicherheit.
Rollenklarheit, Autonomie, Ungestortes Arbeiten, Ausbildung, Feedback, Mentale Anforderungen,
Konkurrenz und Unfallgefahr sind ebenfalls noch signifikante Pradiktoren. Zeitdruck, Emotionale
Anforderungen, Beférderung, Beschéaftigungsfahigkeit und Korperliche Belastungen weisen — nach
Kontrolle der Gbrigen Variablen — keinen signifikanten Zusammenhang mit Arbeitszufriedenheit auf.

Tabelle 106: Regressionsanalyse mit Arbeitszufriedenheit als OQutcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht .02 [-.05; .10]
Alter -Q7*** [-.10; -.03]
Kooperation 147%xx* [.10; .18]
Partizipation 15%** [.10; .19]
Feedback .06** [.02; .10]
Autonomie .08*** [.03; .12]
Mentale Anforderungen -.06** [-.10; -.02]
Zeitdruck -01 [-.05; .04]
Emotionale Anforderungen -.02 [-.06; .02]
Ungestortes Arbeiten 07** [.02; .11]
Rollenklarheit 08*** [.04; .12]
Konkurrenz -.05* [-.09; -.01]
Mobbing -.20%** [-.24; -.16]
Einkommen 16*** [.12; .20]
Ausbildung 07** [.03; .11]
Beférderung .03 [-.01;.08]
Arbeitsplatzsicherheit J2%** [.08; .16]
Beschéftigungsfahigkeit .02 [-.02; .05]
Korperliche Belastungen -01 [-.05; .04]
Unfallgefahr -.05* [-.10; -.01]
F-Wert 89.36***
R2 .56

Anmerkung: * p < .05; ** p <.01; *** p <.001.

7.2.  Outcome: Respekt

In Tabelle 107 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse flir Respekt als Outcome-Variable. Hier sind
Feedback, Partizipation und Mobbing die starksten Pradiktoren. Dahinter kommen Einkommen, Rollen-
klarheit, Beforderung, ungestortes Arbeiten, Autonomie, Kooperation, Ausbildung, Unfallgefahr und

2 Weiblich ist mit ,0°, méannlich ist mit ,1° codiert.
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Arbeitsplatzsicherheit. Das Modell erklért einen sehr grofRen Teil der Varianz der Outcome-Variable

(61%).
Tabelle 107: Regressionsanalyse mit Respekt als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht .03 [-.04; .10]
Alter -.03 [-.07;.00]
Kooperation .06** [.02; .10]
Partizipation 23FF* [.18; .27]
Feedback 24F** [.20; .28]
Autonomie .06** [.02; .11]
Mentale Anforderungen .02 [-.02; .06]
Zeitdruck -.01 [-.05; .03]
Emotionale Anforderungen -.01 [-.05; .03]
Ungestortes Arbeiten Q7x** [.03; .11]
Rollenklarheit 9*** [.05; .13]
Konkurrenz .01 [-.03; .04]
Mobbing -.20%** [-.24; -.16]
Einkommen N Raalel [.07; .15]
Ausbildung .05* [.00; .09]
Beforderung 08*** [.04; .12]
Avrbeitsplatzsicherheit .04* [.00; .07]
Beschéftigungsfahigkeit .00 [-.04; .04]
Korperliche Belastungen .00 [-.04; .04]
Unfallgefahr -.05** [-.09; -.01]
F-Wert 111.41%**
R2 61

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

7.3.  Outcome: Bedeutung der Arbeit

Tabelle 108 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Bedeutung der Arbeit als Outcome-Vari-
able. Méanner schétzen die Bedeutung ihrer Arbeit im Mittel geringer ein als Frauen.

Tabelle 108: Regressionsanalyse mit Bedeutung der Arbeit als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht - 14%* [-.24; -.04]
Alter .04 [-.01;.09]
Kooperation J4%x* [.08; .20]
Partizipation N i [.04; .17]
Feedback -01 [-.07; .05]
Autonomie 07* [.01; .13]
Mentale Anforderungen J2%** [.06; .18]
Zeitdruck .03 [-.03;.08]
Emotionale Anforderungen -.04 [-.09;.02]
Ungestortes Arbeiten .08** [.03; .14]
Rollenklarheit .08** [.02; .13]
Konkurrenz -.05 [-.10; .01]
Mobbing -01 [-.06; .05]
Einkommen 07** [.02; .13]
Ausbildung .02 [-.04; .08]
Beftrderung .08** [.02; .13]
Avrbeitsplatzsicherheit J1x** [.05; .16]
Beschéftigungsfahigkeit 07** [.02;.12]
Kdorperliche Belastungen 15x** [.09; .21]
Unfallgefahr .08** [.03; .14]
F-Wert 21.16***
R2 23

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p < .001.
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Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen ist Kérperliche Belastungen der starkste Pradiktor: Diejenigen, die
ihre Arbeit als korperlich belastend bewerten, beurteilen ihre Arbeit als bedeutender. Dahinter folgen
Kooperation, Mentale Anforderungen, Partizipation, Arbeitsplatzsicherheit, Ungestortes Arbeiten,
Rollenklarheit, Beforderung, Unfallgefahr, Autonomie, Einkommen und Beschéftigungsféhigkeit. Die
erklarte Varianz liegt bei 23%. Im Gegensatz zu Arbeitszufriedenheit und Respekt liegt hier also noch
deutlich mehr nicht erklérte Varianz vor.

7.4. Outcome: Arbeitsmotivation

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Arbeitsmotivation als Outcome-Variable sind in Tabelle 109
zu sehen. Auch hier ist Geschlecht ein signifikanter Pradiktor: Frauen sind im Mittel stérker motiviert
als Ménner. Mobbing ist der starkste Pradiktor unter den verschiedenen Arbeitsbedingungen. Dicht
dahinter kommen Partizipation, Arbeitsplatzsicherheit, Beschéftigungsfahigkeit, Kooperation, Unge-
stortes Arbeiten, Feedback und Einkommen. Die erklarte Varianz liegt ebenfalls bei 23%, womit auch
hier noch ein groRter Teil nicht erklarter Varianz vorliegt.

Tabelle 109: Regressionsanalyse mit Arbeitsmotivation als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht -.18%** [-.28; -.08]
Alter .05 [.00; .10]
Kooperation 09*** [.04; .15]
Partizipation J2%** [.05; .18]
Feedback 07* [.01; .13]
Autonomie .02 [-.04; .08]
Mentale Anforderungen .01 [-.05; .07]
Zeitdruck .01 [-.05;.07]
Emotionale Anforderungen -.04 [-.10; .02]
Ungestortes Arbeiten .08** [.02; .13]
Rollenklarheit .04 [-.02; .09]
Konkurrenz .01 [-.04;.07]
Mobbing - 15%** [-.21;-.09]
Einkommen 07* [.01; .12]
Ausbildung -01 [-.07; .05]
Beférderung .00 [-.06; .06]
Arbeitsplatzsicherheit N i [.05; .16]
Beschéftigungsfahigkeit 10*** [.05; .15]
Korperliche Belastungen .03 [-.03;.09]
Unfallgefahr -.03 [-.09;.03]
F-Wert 2.64%**
R2 .23

Anmerkung: * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.

7.5.  Outcome: WHO-5-Well-Being

Tabelle 110 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit WHO-5 als Outcome-Variable. Erstaun-
licherweise steigt das allgemeine Wohlbefinden mit dem Alter an, wahrend die Arbeitszufriedenheit mit
dem Alter eher gesunken ist. Die Arbeitsplatzsicherheit ist fur das Wohlbefinden der stirkste
arbeitsbezogene Préadiktor. Der zweitstarkste Pradiktor ist Mobbing. Dahinter folgen Kooperation,
Emotionale Anforderungen, Rollenklarheit, Beschéaftigungsfahigkeit, Ungestortes Arbeiten, Mentale
Anforderungen und Feedback. Partizipation, Autonomie, Zeitdruck, Konkurrenz, Einkommen, Aus-
bildung, Beforderung, Korperliche Belastungen und Unfallgefahr haben — nach Kontrolle der anderen
Variablen — keinen signifikanten Einfluss mehr auf das allgemeine Wohlbefinden. Die erklarte Varianz
liegt bei 24% und ist damit ebenfalls nicht besonders hoch.
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Tabelle 110: Regressionsanalyse mit WHO-5 als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht .01 [-.08; .11]
Alter 10%** [.05; .15]
Kooperation 10*** [.05; .16]
Partizipation -.01 [-.08; .05]
Feedback .06* [.00; .12]
Autonomie .01 [-.05; .07]
Mentale Anforderungen -07* [-.13; -.01]
Zeitdruck -.02 [-.08; .04]
Emotionale Anforderungen -.09** [-.15; -.03]
Ungestortes Arbeiten .08** [.03; .14]
Rollenklarheit 09** [.03; .14]
Konkurrenz -.02 [-.07;.04]
Mobbing - 13%** [-.18; -.07]
Einkommen -.01 [-.07;.04]
Ausbildung .06 [.00; .11]
Befdrderung .03 [-.03; .08]
Arbeitsplatzsicherheit Q4Fx* [.09; .19]
Beschéftigungsfahigkeit 09*** [.04; .14]
Korperliche Belastungen -.02 [-.08;.03]
Unfallgefahr .02 [-.04;.08]
F-Wert 22.05***
R2 24

Anmerkung: * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.

7.6. Outcome: Stress

In Tabelle 111 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Stress als Outcome-Variable abgetragen.
Frauen haben im Mittel mehr erlebten Stress als Manner. Mobbing, Emotionale Anforderungen und
Mentale Anforderungen sind die starksten Pradiktoren. Kérperliche Belastungen, Feedback Zeitdruck,
Ungestortes Arbeiten, Konkurrenz, Beforderung, Unfallgefahr und Arbeitsplatzsicherheit sind ebenfalls
signifikante Préadiktoren. Das Modell erklart etwa 51% der Varianz der Outcome-Variable.

Tabelle 111:  Regressionsanalyse mit Stress als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht -12** [-.20; -.04]
Alter -.03 [-.07;.01]
Kooperation -.03 [-.08; .01]
Partizipation .03 [-.02; .08]
Feedback - 10%** [-.15; -.06]
Autonomie .04 [-.01;.08]
Mentale Anforderungen 20%** [.15; .25]
Zeitdruck 08*** [.03; .13]
Emotionale Anforderungen 22%F* [.18; .27]
Ungestortes Arbeiten -.08*** [-.13; -.04]
Rollenklarheit -.02 [-.06; .02]
Konkurrenz Q7%** [.03; .11]
Mobbing 2THH* [.22; .32]
Einkommen -01 [-.05; .03]
Ausbildung .01 [-.04; .06]
Beftrderung -07** [-.11; -.02]
Arbeitsplatzsicherheit -.05* [-.09; .00]
Beschéftigungsfahigkeit -.02 [-.06; .02]
Kdrperliche Belastungen 12%** [.07; .17]
Unfallgefahr -.06* [-.10; -.01]
F-Wert 73.76%**
R2 51

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p < .001.
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7.7. Outcome: Burnout

Tabelle 112 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Burnout als Outcome-Variable. Neben
Geschlecht ist auch Alter ein signifikanter Pradiktor von Burnout. Mobbing ist auch fiir Burnout der
starkste Pradiktor. Dahinter folgen Emotionale Anforderungen, Kérperliche Belastungen, Arbeitsplatz-
sicherheit, Ungestortes Arbeiten, Mentale Anforderungen, Zeitdruck, Rollenklarheit, Beschaftigungs-
fahigkeit, Kooperation, Feedback, Konkurenz und Einkommen. Partizipation, Autonomie, Ausbildung,
Beférderung und Unfallgefahr sind — nach Kontrolle der (brigen Variablen — keine signifikanten
Préadiktoren. Der erklarte Varianzanteil liegt bei knapp 50%.

Tabelle 112: Regressionsanalyse mit Burnout als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht - 14*** [-.22; -.06]
Alter -.04* [-.08;.00]
Kooperation -.06* [-.10; -.01]
Partizipation -.05 [-.10; .01]
Feedback -.06* [-.11; -.01]
Autonomie .04 [-.01;.09]
Mentale Anforderungen .08** [.03; .12]
Zeitdruck 07** [.02; .12]
Emotionale Anforderungen A7Ex* [.12; .21]
Ungestortes Arbeiten - 10%** [-.14; -.05]
Rollenklarheit -.07** [-.11; -.03]
Konkurrenz .06** [.02; .11]
Mobbing 25 [.20; .29]
Einkommen -.06** [-.10; -.02]
Ausbildung -.04 [-.09; .01]
Beforderung .00 [-.04; .05]
Arbeitsplatzsicherheit - 11%** [-.15; -.06]
Beschéftigungsfahigkeit - Q7*** [-.11; -.03]
Kdrperliche Belastungen 15xF* [.10; .20]
Unfallgefahr .00 [-.04; .05]
F-Wert 68.70***
R? 49

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

7.8. Outcome: Physische Gesundheitsprobleme

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Physische Gesundheitsprobleme als Outcome-Variable sind
in Tabelle 113 abgetragen. Sowohl Geschlecht, als auch Alter sind signifikante Pradiktoren: Im Mittel
haben weibliche und éltere Arbeitnehmer mehr Physische Gesundheitsprobleme. Kdrperliche Belas-
tungen ist der starkste Pradiktor, dahinter folgt Mobbing. Ebenfalls mit Physischen Gesundheits-
problemen assoziiert ist Emotionale Anforderungen, Arbeitsplatzsicherheit, Mentale Anforderungen
und Feedback. Die anderen Skalen sind nach Kontrolle der tibrigen Variablen nicht signifikant mit der
Outcome-Variable korreliert. Der Anteil erklarter Varianz liegt bei knapp 30%.
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Tabelle 113:  Regressionsanalyse mit Physische Gesundheitsprobleme als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht - 31*** [-.41; -.22]
Alter 07** [.03; .12]
Kooperation -.03 [-.08; .03]
Partizipation -.02 [-.08; .04]
Feedback -.06* [-.12; -.01]
Autonomie .03 [-.03; .08]
Mentale Anforderungen 07* [.01;.12]
Zeitdruck .03 [-.02; .09]
Emotionale Anforderungen .08** [.03; .14]
Ungestortes Arbeiten -07** [-.12; -.01]
Rollenklarheit -.02 [-.07;.04]
Konkurrenz .03 [-.02; .08]
Mobbing N Rl [.06; .17]
Einkommen -.04 [-.10; .01]
Ausbildung -.02 [-.08; .03]
Befdrderung -.05 [-.10; .01]
Arbeitsplatzsicherheit -.08** [-.13; -.03]
Beschéftigungsfahigkeit -.05 [-.10; .00]
Korperliche Belastungen 21Fx* [.16; .27]
Unfallgefahr .04 [-.01;.10]
F-Wert 28.43***
R2 29

Anmerkung: * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.

7.9. Outcome: Work-Life-Konflikt

Tabelle 114 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fur Work-Life-Konflikt. Mit steigendem Alter
sinkt im Mittel der Work-Life-Konflikt. Mentale Anforderungen ist der starkste Prédiktor. Dahinter
folgen Ungestortes Arbeiten, Mobbing, Konkurrenz, Emotionale Anforderungen, Beforderung,
Arbeitsplatzsicherheit und Kooperation. Der Anteil erklarter Varianz der Outcome-Varialbe liegt bei
28%.

Tabelle 114: Hierarchische Regressionsanalyse mit Work-Life-Konflikt als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht -.05 [-.14; .05]
Alter -.08*** [-.13; -.04]
Kooperation -.06* [-.12; -.01]
Partizipation .06 [.00; .12]
Feedback -.03 [-.08;.03]
Autonomie .02 [-.04;.08]
Mentale Anforderungen 16*** [.10; .22]
Zeitdruck .05 [.00; .11]
Emotionale Anforderungen 10*** [.05; .16]
Ungestortes Arbeiten - 14%** [-.20; -.09]
Rollenklarheit -.05 [-.10; .01]
Konkurrenz N i [.06; .16]
Mobbing 2%k [.07; .18]
Einkommen .00 [-.05; .05]
Ausbildung .04 [-.01; .10]
Beftrderung -.09** [-.14; -.03]
Arbeitsplatzsicherheit -.Q9*** [-.14; -.04]
Beschéftigungsfahigkeit -.03 [-.08; .02]
Kdrperliche Belastungen .06 [.00; .11]
Unfallgefahr -.05 [-.10; .01]
F-Wert 26.88***
R2 .28

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p < .001.
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7.10. Outcome: Mobbing

Statt als Prédikor, wird Mobbing in Tabelle 115 als Outcome-Variable der Regressionsanalyse be-
stimmt. Méanner erleben im Mittel etwas starker Mobbing. Konkurrenz ist dafur der starkste Pradiktor,
gefolgt von Partizipation, Emotionale Anforderungen,
Belastungen, Kooperation und Ungestdrtes Arbeiten. Der Anteil erklarter Varianz betragt 36%.

Feedback, Rollenklarheit, Korperliche

Tabelle 115:  Hierarchische Regressionsanalyse mit Mobbing als Outcome-Variable

B 95% CI B
Geschlecht 12 [.03; .21]
Alter -.04 [-.08;.01]
Kooperation -.08** [-.13; -.03]
Partizipation - 14%** [-.20; -.09]
Feedback - 12%x* [-.17; -.07]
Autonomie -.01 [-.07;.04]
Mentale Anforderungen J2%** [.06; .17]
Zeitdruck -.01 [-.06; .04]
Emotionale Anforderungen 13x** [.08; .18]
Ungestortes Arbeiten -.06* [-.11; -.01]
Rollenklarheit - 12%** [-.17; -.07]
Konkurrenz 18%** [.14; .23]
Einkommen -.04 [-.09; .00]
Ausbildung -.01 [-.06; .05]
Beforderung -.04 [-.09; .01]
Avrbeitsplatzsicherheit -.03 [-.07; .02]
Beschéftigungsfahigkeit -.02 [-.06; .03]
Korperliche Belastungen 10%>* [.05; .15]
Unfallgefahr .01 [-.04; .07]
F-Wert 41.21%**
R2 .36

Anmerkung: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.
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8. Analyse der Panelausfalle

Da der QoW-Survey 2016 zum Teil als Panelbefragung vorliegt, wird in diesem Kapitel Gberpriift, ob
es zwischen der Befragung 2015 und 2016 zu systematischen Ausféallen gekommen ist. Tabelle 116
zeigt den Prozentsatz an Ausféllen differenziert nach verschiedenen Demographie-Varialben
(Geschlecht, Alter, Befristung und Berufsgruppen). Hinsichtlich Geschlecht, Isco-Berufsgruppe und
Wohnland zeigen sich keine Zusammenhénge mit dem Panelausfall. Hinsichtlich des Alters sind
tendenziell eher jungere (16-24 und 25-34 Jahre) fiir die Welle 2016 ausgefallen. Beziiglich der
Nationalitat waren vor allem Arbeitnehmer mit einer seltenen Nationalitat eher von einem Panelausfall
betroffen.

Tabelle 116: Panelausfall nach Demographie-Variablen

% N Cramer’s V

Gesamt 52.2 797
Geschlecht Mannlich 54.4 462

Weiblich 49.5 335 .05
Alter (in Klassen) 16-24 Jahre 69.0 20

25-34 Jahre 63.9 117

35-44 Jahre 53.7 245

45-54 Jahre 45.2 283

55 + Jahre 56.9 132 14%x**
Befristung (2015) Unbefristet 50.9 685

Befristet 68.1 32 .06*
Isco-Berufsgruppe  Manager/Flhrungskrafte 52.2 48
(2015) Akademische Berufe 49.5 199

Techniker und gleichrangige nicht- 51.7 210

technische Berufe

Biirokréfte und verwandte Berufe 49.5 94

Dienstleistungsberufe und Verkaufer 54.2 71

Handwerksberufe und verwandte 57.1 68

Berufe

Bediener von Anlagen und Maschinen  54.9 45

/ Montageberufe

Hilfsarbeitskrafte 63.0 46

Sonstige 51.6 16 07
Wohnland Luxembourg 52.4 474

Frankreich 54.1 173

Deutschland 51.0 77

Belgien 48.3 73 .03
Nationalitat Luxemburgisch 47.7 286

Franzdsisch 54.8 219

Deutsch 51.2 83

Belgisch 51.3 97

Andere 63.0 109 10**

Anmerkung: T p <.10; * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.

Tabelle 117 zeigt die Ergebnisse einer logistischen Regressionsanalyse mit Panelausfalls als Outcome-
Variable. Dabei zeigt sich, dass keine der Arbeitsbedingungen mit dem Risiko eines Panelausfalls
assoziiert ist.

3 Kein Panelausfall ist mit ,0¢, Panelausfall mit ,1° codiert.
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Tabelle 117: Regressionsanalyse mit Panelausfall als Outcome-Variable

p Exp (B) Closy

Kooperation -.09 0.92 [0.77; 1.09]
Partizipation -.08 0.92 [0.79; 1.07]
Feedback 157 1.16 [1.00; 1.35]
Autonomie 13 1.14 [0.96; 1.35]
Mentale Anforderungen -11 0.90 [0.78; 1.04]
Mobbing .02 1.02 [0.81; 1.28]
Einkommen -11 0.89 [0.77; 1.04]
Ausbildung -.02 0.98 [0.87; 1.10]
Avrbeitsplatzsicherheit -.07 0.94 [0.83; 1.06]
Korperliche Belastungen .09 1.09 [0.97; 1.23]
Unfallgefahr -.04 0.96 [0.84; 1.09]
Chi-Quadrat-Wert 5.075***

Nagelkerke R? .05

Anmerkung: Skalen des QoW2015; kontrolliert fur Alter, Befristung und Nationalitat; " p < .10; * p <
.05; ** p <.01; *** p <.001.

Tabelle 118 zeigt die Ergebnisse einer logistischen Regressionsanalyse mit Panelausfall als Outcome-
Variable mit verschiedenen Well-Being-MaRen als Pradiktoren. Dabei zeigt sich, dass Stress ein
signifikanter Prédiktor fir den Panelausfall ist: Je geringer der Stress, desto hoher das Riskio flr einen

Panelausfall.

Tabelle 118: Hierarchische Regressionsanalyse mit Panelausfall als Outcome-Variable

B Exp (B) Clgss

Arbeitszufriedenheit -.01 0.99 [0.79; 1.25]
Respekt -14 0.87 [0.70; 1.07]
Bedeutung der Arbeit A1 1.11 [0.93; 1.34]
Stress -37** 0.69 [0.55; 0.87]
Burnout 14 1.15 [0.91; 1.46]
Physische Gesundheit .00 1.00 [0.86; 1.17]
Work-Life-Konflikt -01 0.99 [0.85; 1.15]
Chi-Quadrat-Wert 53.005***

Nagelkerke R2 .05

Anmerkung: Skalen des QoW2015; kontrolliert fur Alter, Befristung und Nationalitat; T p < .10; * p <

05; ** p < .01; *** p < .001.
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9. LA&ngsschnittsanalysen

9.1. Bivariate Zusammenhéange

Tabelle 119 zeigt die Veranderungssensibilitit der Well-Being-Skalen und deren langschnittlicher Zu-
sammenhang.

Tabelle 119: Korrelationen zwischen Well-Being-Skalen 2015 und 2016

2016
Bivariate K. Arbeits- Bedeutung
zufrieden- Respekt - Stress Burnout Mobbing
heit der Arbeit

Arbeits-

zufrieden-

heit 0.63 0.51 0.26 -0.34 -0.42 -0.37

Respekt 0.48 0.59 0.18 -0.27 -0.34 -0.34
2015  Bedeutung

der Arbeit 0.26 0.20 0.58 -0.07 -0.20 -0.08

Stress -0.37 -0.32 -0.06 0.67 0.53 0.39

Burnout -0.46 -0.36 -0.25 0.52 0.66 0.38

Mobbing -0.31 -0.30 -0.07 0.35 0.35 0.53
Semipartielle K.

Arbeits-

zufrieden- - 3% .05 -.01 -.07 - 4%

heit

Respekt .07 - -.02 .03 -.06 - 12%*
2015  Bedeutung

der Arbeit .03 -.01 - .04 -.02 .00

Stress -.08* -.09* .03 - .07 12%xx*

Burnout - 15*** - 12%* - 11** .05 - 14xx*

Mobbing -.02 -.03 .03 -.01 .04 -

Anmerkung: T p <.10; * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.

Im Folgenden werden schrittweise Langsschnitt-Regressionsanalysen auf die (z.T. reduzierten) Well-
Being-Mal3e durchgefiihrt. Als Pradiktoren werden — neben den tiblichen Kontrollvariablen — wieder die
QoW-Skalen von 2015 verwendet. Zuséatzlich zu Geschlecht und Alter werden noch die entsprechende
Well-Being-Skala von 2015 und Betriebswechsel als Kontrollvariablen hinzugefiigt.

9.2. Outcome: Arbeitszufriedenheit

Tabelle 120 zeigt die Regressionsanalyse mit Arbeitszufriedenheit 2016 als Outcome-Variable mit den
2015er-Skalen der Arbeitsbedingungen als Préadiktoren. Neben dem Betriebswechsel und dem Alter sind
Arbeitsplatzsicherheit, Einkommen und Autonomie langsschnittliche Pradiktoren fiir die Arbeits-
zufriedenheit ein Jahr spéter. Die restlichen Variablen haben keinen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit
2016. Die Erhthung in R? ist jedoch nur marginal; der grofite Teil der Varianz wird durch die Aus-
pragung der Arbeitszufriedenheit 2015 und den Betriebswechsel erklart.
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Tabelle 120:  Schrittweise Regressionsanalyse mit Arbeitszufriedenheit 2016 als Outcome-
Variable
Step 1 Step 2

B 95% CI B B 95% CI B
Arbeitszufriedenheit (2015) .66*** [.60; .72] S1F** [.43; .59]
Betriebswechsel 2015 zu 2016 .95*** [.66; 1.24] 1.04*** [.75; 1.33]
Geschlecht -.03 [-.15; .09] -01 [-.13; ,11]
Alter -.05 [-.11; .01] -.07* [-.13-.01]
Kooperation 0 [-.06; .06]
Partizipation -.03 [-.11; .05]
Feedback .01 [-.07;.09]
Autonomie 07* [-.01; .15]
Mentale Anforderungen -.07 [-.13;-.01]
Zeitdruck .01 [-.05; .07]
Mobbing -.03 [-.09; .03]
Einkommen 10** [.04; .16]
Ausbildung .03 [-.03;.09]
Beforderung .03 [-.03; .09]
Avrbeitsplatzsicherheit 1 2%x* [.06; .18]
Kdrperliche Belastungen -.05 [-.13; .03]
Unfallgefahr -01 [-.09; .07]
F-Wert 138.912*** 35.941***
R? A4 A7

Anmerkung: Skalen des QoW2015; ' p <.10; * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.

9.3. Outcome: Respekt

Tabelle 121 zeigt die Regressionsanalyse mit Respekt 2016 als Outcome-Variable. Neben den Kontroll-
variablen gibt es zwei signifikante Pradiktoren: Beforderung und Arbeitsplatzsicherheit.

Tabelle 121: Schrittweise Regressionsanalyse mit Respekt 2016 als Outcome-Variable
Step 1 Step 2

B 95% CI B B 95% CI B
Respekt (2015) BL*** [.55; .67] ALxr* [.31; .51]
Betriebswechsel 2015 zu 2016 87 [.58; 1.16] 1.03*** [.72; 1.34]
Geschlecht .03 [-.09; .15] .01 [-.11; .13]
Alter -.03 [-.09; .03] -.04 [-.10; .02]
Kooperation .00 [-.06; .06]
Partizipation .07 [-.01; .15]
Feedback .05 [-.03; .13]
Autonomie .06 [-.02; .14]
Mentale Anforderungen -.01 [-.07; .05]
Zeitdruck -.01 [-.07; .05]
Mobbing -.03 [-.09; .03]
Einkommen .02 [-.04;.08]
Ausbildung .01 [-.07;.09]
Beforderung J2%** [.06; .18]
Arbeitsplatzsicherheit .09** [.03;.15]
Kdrperliche Belastungen -.03 [-.11; .05]
Unfallgefahr -.04 [-.12;.04]
F-Wert 11.538*** 3.596***
R? .38 43

Anmerkung: Skalen des QoW2015; " p <.10; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.
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9.4.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Bedeutung der Arbeit 2016 als Outcome-Variable sind in
Tabelle 122 dargestellt Auch hier gibt es neben den Kontrollvariablen zwei signifikante Prédiktoren:
Kdérperliche Belastungen und Arbeitsplatzsicherheit.

Outcome: Bedeutung der Arbeit

Tabelle 122:  Schrittweise Regressionsanalyse mit Bedeutung der Arbeit 2016 als Outcome-
Variable
Step 1 Step 2

B 95% CI B B 95% CI B
Bedeutung der Arbeit (2015) .60*** [.54; .67] 55%** [.49; .61]
Betriebswechsel 2015 zu 2016 .36% [.05; .67] 49** [.18;.80]
Geschlecht -.07 [-.19; .05] -11 [-.25; .03]
Alter -.03 [-.09; .03] -.03 [-.09; .03]
Kooperation -.02 [-.10; .06]
Partizipation -.01 [-.09; .07]
Feedback .01 [-.07; .09]
Autonomie .06 [-.02; .14]
Mentale Anforderungen -.01 [-.09; .07]
Zeitdruck .02 [-.06; .10]
Mobbing .00 [-.08; .08]
Einkommen -.01 [-.07; .05]
Ausbildung 0 [-.08; .08]
Beforderung .02 [-.06; .10]
Avrbeitsplatzsicherheit ] 2%** [.06; .18]
Kdrperliche Belastungen 0 [-.08; .08]
Unfallgefahr .08* [.00; .16]
F-Wert 99.176 24.668***
R? .36 .38

Anmerkung: Skalen des QoW2015; " p <.10; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

9.5. Outcome: Stress

Tabelle 123 zeigt die Regressionsanalyse mit Stress 2016 als Outcome-Variable. Signifikante
Pradiktoren sind: Mentale Anforderungen, Feedback, Partizipation und Arbeitsplatzsicherheit.

Tabelle 123:  Schrittweise Regressionsanalyse mit Stress 2016 als Outcome-Variable
Step 1 Step 2

B 95% CI B B 95% CI B
Stress (2015) 0%+ [.64; .76] i [.55; .71]
Betriebswechsel 2015 zu 2016 - 78*** [-1.05; -.51] - 76*** [-1.03; -.49]
Geschlecht -.02 [-.12; .08] -.07 [-.19;.05]
Alter -.04 [-.10; .02] -.04 [-.10; .02]
Kooperation .03 [-.03; .09]
Partizipation .09* [.01; .17]
Feedback -.09** [-.15; -.03]
Autonomie -.04 [-.1;.02]
Mentale Anforderungen J2%** [.06; .18]
Zeitdruck -01 [-.07;.05]
Mobbing .00 [-.06; .06]
Einkommen -01 [-.07;.05]
Ausbildung .03 [-.03; .09]
Beforderung -01 [-.07;.05]
Avrbeitsplatzsicherheit -.06* [-.12; .00]
Korperliche Belastungen .03 [-.03;.09]
Unfallgefahr -.03 [-.09; .03]
F-Wert 175.024*** 42.890***
R2 .49 .52

Anmerkung: Skalen des QoW2015; " p <.10; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

110



Langsschnittsanalysen

9.6. Outcome: Burnout

Tabelle 124 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Burnout 2016 als Outcome-Variable.
Auler den Kontrollvariablen gibt es keine signifikanten Pradiktoren.

Tabelle 124: Schrittweise Regressionsanalyse mit Burnout 2016 als Outcome-Variable

Step 1 Step 2

B 95% CI B B 95% CI B
Burnout (2015) .68*** [.62; .74] B1*** [.53; .69]
Betriebswechsel 2015 zu 2016 - 72%** [-.99; -.45] -.81*** [-1.10; -.52]
Geschlecht -.03 [-.13;.07] -.07 [-.19; .05]
Alter -.01 [-.07; .05] -01 [-.07; .05]
Kooperation -.05 [-.11; .01]
Partizipation .02 [-.06; .10]
Feedback -.02 [-.08; .04]
Autonomie -.01 [-.09; .07]
Mentale Anforderungen .00 [-.06; .06]
Zeitdruck .04 [-.02; .10]
Mobbing .05 [-.01; .11]
Einkommen -.04 [-.10; .02]
Ausbildung .00 [-.06; .06]
Beforderung -.01 [-.07; .05]
Avrbeitsplatzsicherheit -.05 [-.11; .01]
Kdrperliche Belastungen .01 [-.07; .09]
Unfallgefahr .01 [-.05; .07]
F-Wert 16.965*** 38.452***
R? A7 49

Anmerkung: Skalen des QoW2015; ' p <.10; * p <.05; ** p < .01; *** p < .001.
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10. Diskussion / Empfehlungen

Im Folgenden werden die Analysen nochmals kurz diskutiert und darauf aufbauend Empfehlungen zu
Verénderungen der verwendeten Konstrukte und Items fur zukinftige Befragungen gegeben.

10.1. Skalen

Tabelle 125 zeigt die Messqualitaten der Konstrukte und die daraus abgeleiteten Empfehlungen im
Uberblick.

Bis auf die Skala Ungestortes Arbeiten, weisen alle Skalen zu den psychosozialen Arbeitsbedingungen
eine hinreichend hohe interne Konsistenz auf. Die theoretisch unterstellte Faktorstruktur wird durch die
Ergebnisse der EFA und KFA gréBtenteils bestatigt. Mit wenigen Ausnahmen laden die Items alle auf
den unterstellten latenten Faktoren und die Querladungen fallen sehr gering aus. Alle Skalen weisen
auBerdem zumindest bei einigen der genutzten Well-Being-Dimensionen eine individuelle Erklarungs-
kraft auf. Diese Skalen kénnen somit grotenteils so verwendet werden.

Auch die Skalen zu den verschiedenen Arbeitsrahmenbedingungen weisen alle eine hinreichend grofle
interne Konsistenz auf. Die theoretische Faktorstruktur wird ebenfalls durch die EFA und KFA bestétigt.
Die Erklarungskraft beziglich der Well-Being-Dimensionen ist insbesondere fur Einkommen und
Arbeitsplatzsicherheit gro3. Die Skala Korperliche Belastungen hat grofRe Erklarungskraft fiir die Skala
Physische Gesundheitsprobleme.

Die Well-Being-Skalen weisen ebenfalls alle hinreichend grof3e interne Konsistenzen auf. Allerdings
sind einige Skalen z.T. redundant, was sich auch in den Ergebnissen der EFA und KFA gezeigt hat.
Avrbeitszufriedenheit und Respekt sowie Stress und Burnout sind jeweils sehr verwandte Konstrukte,
weswegen die Items entweder alle auf einen Faktor laden, oder es zu erheblichen Querladungen kommt.
Hier sollte Uber mogliche Streichungen nachgedacht werden. Die Well-Being-Dimensionen korrelieren
2.T. stark mit den verschiedenen Validierungsindikatoren (Selbsteinschatzung als Mobbingopfer, Ab-
sicht Job zu wechseln, Anzahl an Fehltagen, Selbstmordgedanken, Alkoholkonsum, Rauchkonsum,
Schlafstunden). Geringe Korrelationen weist dagegen die Skala Bedeutung der Arbeit auf. Arbeits-
zufriedenheit und Respekt sowie Stress und Burnout weisen dagegen die gleichen Korrelationsmuster
auf.

10.2. Neues Thema fur 2017: Digitalisierung

Die Arbeitnehmerkammer hat den Wunsch geduRert, flir die Befragung 2017 das Thema Digitalisierung
zu behandeln, dass in den letzten Jahren vermehrt an Aufmerksamkeit gewonnen hat (bspw. Arnold,
Butschek, Steffes, & Muller, 2016; Dengler, 2015). Konkret soll der Fragebogen Items und Skalen be-
inhalten, mit denen der Einfluss der zunehmenden Digitalisierung der Arbeitswelt auf die Flexbilitat
uberprift werden kann, sowie in welchem Malie die Digitalisierung Einfluss auf die Arbeitsinhalte, die
Arbeitsbedingungen, die Arbeitszeiten sowie die Arbeitsorte hat. Dabei sollen auch die veranderten
Erwartungen seitens der Arbeitgeber sowie die potenziellen Angste der Arbeitnehmer durch den
technologischen Fortschritt den Arbeitsplatz zu verlieren abgedeckt werden. Dazu hat die Universitat
Luxemburg zusammen mit der Chambré des Salaries einen Fragebogen entwickelt. Dieser befindet sich
in Anhang i.
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Tabelle 125: Die Messqualitat der Konstrukte im Uberblick

Konstrukt (Anzahl Items) Reliabilitst Redundanz Kriteriums-  Empfehlung
validitét
Psychosoz. Arb. -
Kooperation (4) .79 - Hoch Skala verwenden
Partizipation (2) 73 Hohe Korrelation mit Autonomie-Skala Hoch Skala verwenden
Feedback (2) .70 - Hoch Skala verwenden
Autonomie (4) 75 Hohe Korrelation mit Partizipation-Skala Hoch Skala verwenden
Mentale Anforderungen (4) 75 - Hoch Skala verwenden
Zeitdruck (2) .70 - Hoch Skala verwenden
Emotionale Anf. (2) .79 - Hoch Skala verwenden
Ungestortes Arbeiten (2) .52 - Hoch Die Reliabilitat ist sehr gering. Es sollten weitere Items
aufgenommen werden
Rollenklarheit (2) .73 - Hoch Skala verwenden
Konkurrenz (4) .81 - Hoch Skala verwenden
Mobbing (5) 12 - Sehr hoch Skala verwenden
Arbeitsrahmenbed. -
Einkommen (2) .89 - Hoch Skala verwenden
Ausbildung (2) .87 Hohe Korrelation mit Beférderung-Skala Gering Skala verwenden
Befdrderung (2) .84 Hohe Korrelation mit Ausbildung-Skala Mittel Skala verwenden
Arbeitsplatzsicherheit (2) .76 - Hoch Skala verwenden
Beschéftigungsfahigkeit (2) .81 - Gering Skala verwenden
Kdrperliche Belastungen (2) .68 Hohe Korrelation mit Unfallgefahr-Skala Mittel Skala verwenden
Unfallgefahr (2) 75 Hohe Korrelation mit KB-Skala Gering Skala verwenden
Well-Being -
Arbeitszufriedenheit (4) .82 Sehr hohe Korrelation mit Skala Respekt Hoch Diese oder Skala Respekt streichen
Respekt (3) 73 Sehr hohe Korrelation mit Skala Arbeits- Hoch Diese oder Skala Arbeitszufriedenheit streichen
zufriedenheit
Bedeutung der Arbeit (3) .84 - Gering
Arbeitsmotivation (3) .70 - Mittel
WHO-5 (5) .85 - Hoch
Stress (5) .84 Sehr hohe Korrelation mit Skala Burnout Hoch Diese oder Skala Burnout streichen
Burnout (10) .90 Sehr hohe Korrelation mit Skala Stress Hoch Diese oder Skala Stress streichen
Physische Gesundheits- 73 - Sehr hoch
probleme-Index (7)
Work-Life-Konflikt (3) 75 - Mittel
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Anhang

V. Anhang

i.  Fragebogenvorschlag

Digitalisierung:

1. Unter Digitalisierung wird der zunehmende Einsatz von Technologie und von elektronisch gestiitzten
Prozessen mittels Informations- und Kommunikationstechnologie verstanden.

In welchem MaRe ist lhre Arbeit direkt von der Digitalisierung betroffen?

in sehr hohem MaR
in hohem Mal}

in mittlerem Maf

in geringem Mal}

in sehr geringem Maf}

2. Nun geht es darum, welche Formen der Digitalisierung lhre Arbeit direkt beeinflussen.

In welchem MaRe durch...

in sehr in in in in sehr
hohem hohem mittlerem geringem geringem
MaR MaR MalR MalR MaR

... elektronische Kommunikation (z.B.
Email, Smartphone, soziale Netzwerke).
... Arbeit mit unterstiitzenden
elektronischen Geraten (z.B. Computer,
Scanner)

... softwaregesteuerte Arbeitsablaufe (z.B.
Routen-, Produktions- oder
Terminplanung)

... das Arbeiten liber das Internet mit
verschiedenen Personen an einem
gemeinsamen Projekt.

... Arbeit mit computergesteuerten
Maschinen oder Robotern
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3. In welchem MaRe

stimmen

Durch die Digitalisierung ...

Sie

in sehr
hohem
Mald

den

in
hohem
Mald

folgenden

in
mittlerem
Mafd

Aussagen

zu?

in
geringem
Maf}

in sehr
geringem
MafR

der Gestaltung meiner Arbeit.

... habe ich mehr Entscheidungsfreiheit bei

... ist meine Arbeit weniger korperlich
belastend.

... werden mir weniger Fahigkeiten und
Kompetenzen abverlangt.

... missen immer mehr Aufgaben erledigt
werden.

... muss ich meine Fahigkeiten standig
weiterentwickeln.

... wird meine Arbeitsleistung merklich
erhoht.

... habe ich weniger persénlichen Kontakt
mit Kollegen oder dem Vorgesetzten bei
der Arbeit.

... habe ich weniger persoénlichen Kontakt
mit den Kunden, Patienten, Schilern.

... ist meine Arbeitszeit und meine Freizeit
weniger
planbar geworden.

... ist der Anteil der Arbeit, den ich von zu
Hause oder unterwegs erledige grosser
geworden.

...ist die Uberwachung und Kontrolle
meiner Arbeitsleistung grosser geworden.

Substituierung durch Technologie: (Integrieren in C02-Fragenblock)

4. In welchem MaRe...

in sehr
hohem
Mafd

in
hohem
Mafd

in
mittlerem
Mald

in
geringem
Maf

in sehr
geringem
Mal

... denken Sie, dass Sie lhre Arbeit in den
nachsten zehn Jahren durch den
technologischen Fortschritt verlieren?

Arbeitsorte:

5. Erledigen Sie berufliche Arbeit manchmal auch auBerhalb von Raumlichkeiten lhres Arbeitgebers bzw.
lhrer Geschidftsraume?

Nein
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Filter: Wenn ja

6. Wie haufig arbeiten Sie im Rahmen lhrer Arbeit an den folgenden Orten:

Taglich

Mehrmals in
der Woche

Mehrmals
im Monat

Seltener | Nie

Raumlichkeiten meines Arbeitgebers/meine
eigenen Geschaftsraume (Biro, Fabrik, Laden,
Schule usw.)

Raumlichkeiten von Kunden

Im Auto oder einem anderen Fahrzeug

Im Freien (z. B. Baustelle, Feld, StraRen einer
Stadt)

Ihr eigenes Zuhause

Offentliche Orte wie Cafés, Flughafen usw.

Flexibilitat:

7. Und nun nochmal zu lhrem personlichen

Wie haufig...

Erleben des

Arbeitsalltags.

Nie

Selten

Manchmal

Oft

(Fast)
immer

... wird von lhnen erwartet auch aufRerhalb der Arbeit,
z.B. per Telefon, E-Mail oder Smartphone erreichbar
zu sein?

... kommt es vor, dass Sie sich kurzfristig auf den
Arbeitsplatz begeben miissen?

... erledigen Sie berufliche Dinge aulRerhalb lhrer
offiziellen Arbeitszeit von zuhause oder unterwegs
(per Smartphone, Computer, Internet)?

... kommt es vor, dass Sie den Arbeitsplatz kurz
verlassen diirfen, um sich um personliche oder
familidre Angelegenheiten zu kimmern?

... erledigen Sie personliche oder familidre
Angelegenheiten wahrend der Arbeitszeit (z.B. Uber
Telefon oder Internet)?
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Losungsvorschlage:

In unseren Nachbarliandern werden Losungsansdtze zur Anpassung an den technologischen und
wirtschaftlichen Wandel der Digitalisierung diskutiert. Welche MaBnahmen sollten lhrer Meinung nach in
Luxemburg getroffen werden, um die Arbeitswelt an die neue Herausforderung anzupassen. Ich lese lhnen

einige Vorschlage hierzu vor und Sie sagen mir bitte jeweils, ob Sie eine solche Mapnahme fiir sehr wichtig,
eher wichtig, weder/noch, eher unwichtig oder sehr unwichtig halten. Wie ist das mit...

Sehr
unwichtig

Eher
unwichtig

Weder/
noch

Eher
wichtig

Sehr
wichtig

Recht auf Nichterreichbarkeit ausserhalb
der Arbeit, um der Entgrenzung von
Arbeit, der standigen Erreichbarkeit
entgegenzuwirken. (z.B. durch
automatische Abmeldung vom Mailserver
ab einer bestimmten Uhrzeit).

Recht auf Teilzeitarbeit, wenn gewisse
Lebensphasen es erfordern bei
gleichzeitiger teilweiser Kompensation der
LohneinbuBen

Recht auf Riickkehr in die vorherige
Arbeitszeit nach einer befristeten Teilzeit

Recht auf begrenzte Telearbeit (sofern
sich die Arbeit von zu Hause aus erledigen
|3sst)

Generelle Verkiirzung der Arbeitszeit
ohne LohneinbuBen (z.B. mehr
Urlaubstage, Reduzierung der gesetzlichen
Wochenarbeitszeit).
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Fragen, die Uber alle Erhebungen (2013-2017) konstant bleiben

Variable Item Konstrukt

B03_2 In welchem Mal3e kooperieren Sie mit Ihren Kollegen und Kolleginnen bei lhrer Arbeit? Kooperation

B03_4 In welchem Mal3e werden Sie von Ihren Kollegen und Kolleginnen bei Ihrer Arbeit unterstutzt?

B01_5 In welchem Mal3e kénnen Sie in Ihrem Betrieb bei Entscheidungen mitreden? Partizipation

B03_3 In welchem Mal3e erhalten Sie von Ihrem Vorgesetzten oder von Ihren Kollegen Ruckmeldung uber Ihre Arbeit? Feedback

BO1_3 In welchem Mal3e kénnen Sie entscheiden, wie Sie Ihre Arbeit machen? Autonomie

B0O1 4 In welchem MaRe kénnen Sie lhre Arbeitszeit selbst bestimmen?

B10_1 Wie haufig wird Ihre Arbeit durch Ihre Kollegen oder Ihren Vorgesetzten kritisiert? Mobbing

B10 2 Wie héufig werden Sie auf der Arbeit von lhren Kollegen oder Ihrem Vorgesetzten ignoriert?

B10_3 Wie héufig kriegen Sie von IThrem Vorgesetzten sinnlose Aufgaben zugewiesen?

B10 4 Wie haufig werden Sie von Ihrem Vorgesetzten oder von lhren Kollegen vor anderen lacherlich

B10 5 Wie haufig haben Sie Konflikte mit Ihren Kollegen oder VVorgesetzten?

B02_2 Ist Ihre Arbeit geistig belastend? Mentale Anforderung
B02_4 Missen Sie sich gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben konzentrieren?

B02_7 Wie haufig sind Sie unter Zeitdruck bzw. gehetzt bei lhrer Arbeit? Zeitdruck

B05 2 In welchem Mal3e entspricht Ihr Gehalt Threm Arbeitseinsatz? Einkommen

B08 4 Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit Ihrem Gehalt?

Cco1 In welchem Mal3e halten Sie Ihren eigenen Arbeitsplatz fur sicher? Arbeitsplatzsicherheit
C02 Wie schwierig ware es fur Sie, einen ahnlichen Job zu finden, wenn Sie lhre Arbeit verlieren oder kiindigen wiirden? Beschaftigungsfahigkeit
B01 2 Besteht bei Ihrer Arbeit Unfall- und Verletzungsgefahr? Unfall

B02_1 Wie hdufig ist Ihre Arbeit kdrperlich belastend (z.B. lange stehen bleiben)? Kdrerpliche Belastung

125




